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Autoridades nacionales para la promoción de innovación: 
¿Cuán efectivos son los diferentes modelos nacionales?
Bernardita Escobar Andrae y Andrea Valenzuela 

Resumen

Este documento analiza las principales características institucionales de los 
órganos públicos que cuentan con el más alto rango de autoridad desem-
peñando la función de promoción de innovación al interior de los Sistemas 
Nacionales de Innovación (SNI). Nos referimos a ellos como las Autoridades 
de Promoción de Innovación (API), y el propósito de este estudio es anali-
zar de qué manera han sido significativas en determinar el desempeño de la 
innovación a nivel nacional. Analizamos las API de 50 países, y dentro de 
ellas identificamos un subgrupo, al que denominamos como Consejos Na-
cionales de Innovación (CNI), que están presentes en 19 de dichos países. 
Sobre la base de información disponible públicamente (principalmente Libros 
Blancos e información contenida en las páginas web de las API), este trabajo 
encuentra evidencia de un reducido nivel de diferenciación observable entre 
los diferentes modelos institucionales de los países analizados, CNI y otros 
tipos de API. La escasa diferenciación identificada entre CNI y otras API se 
observa en prácticamente todos los dominios principales de las características 
institucionales: longevidad, actividades principales, objetivos de política y su 
productividad escrita. La evidencia analizada muestra que las API que con-



AUTORIDADES NACIONALES PARA LA PROMOCIÓN DE INNOVACIÓN:  
¿CUÁN EFECTIVOS SON LOS DIFERENTES MODELOS NACIONALES?

6

taron con mandatos tempranos para promover la innovación nacional fueron 
exitosas en afectar positivamente distintos indicadores vinculados a la inno-
vación. Sin embargo, esta brecha se diluye en el tiempo y se detecta evidencia 
de convergencia en el desempeño de innovación entre los países con o sin 
promoción de la innovación. Sin embargo, al analizar la relación existente 
entre el desempeño de los países en innovación y el desempeño de las API 
en términos de producción escrita derivada de su acción, con las principales 
características institucionales detectadas en cada uno de los SNI analizados, 
tales como el número de órganos públicos que conforman los SNI o las acti-
vidades claves que declaran realizar las API, la evidencia disponible no per-
mite encontrar una relación causal clara entre ellas. En general, la evidencia 
muestra que algunas actividades declaradas por las API serían responsables 
de menor productividad escrita y que la función asesora no se relaciona con 
productividad innovativa o escrita de las API.

Palabras claves: Innovación, Sistemas Nacionales de Innovación, Autoridades 
de Promoción de Innovación.
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1. Introducción

La innovación y el desarrollo de industrias basadas en el conocimiento son 
considerados elementos esenciales en el proceso de desarrollo económico de 
los países (Helpman, 2004). La necesidad de arreglos institucionales que pro-
muevan la innovación se ha generalizado formando parte de la agenda públi-
ca en países con distintos niveles de desarrollo económico.

Con diferentes historias, los países han ideado arreglos y estrategias para al-
canzar sus ideales de progreso económico, y en estas, los Sistemas Nacionales 
de Innovación (SNI) han emergido como un entretejido de actores y entes 
públicos y privados complejo en que sus componentes se encuentran vincula-
dos entre sí mediante una red de funciones, de insumos y de productos, y estas 
en definitiva determinan las prácticas y los resultados que logran los países en 
términos de innovación.

Como parte de los SNI se han gestado instituciones, generalmente dentro de 
la órbita pública, que han alcanzado el mayor nivel jerárquico en el sistema y 
que, en términos amplios, desempeñan la función de promoción de la inno-
vación a nivel nacional. Por este motivo, en este trabajo nos referimos a estos 
entes como Autoridades de Promoción de Innovación (API), las que como 
parte de los SNI, se espera que sean efectivas en la mejora de los niveles de 
innovación a nivel nacional.

Existe una amplia gama de estudios que analizan la relación entre la política 
de innovación y el desempeño en innovación de los países. Algunos han po-
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dido identificar la relación entre el desempeño en innovación de sus SNI con 
las tareas que llevan a cabo las API. También hay análisis comparativos que 
examinan las características institucionales de los SNI y las API, pero esta 
literatura está aún en proceso de desarrollo. Este estudio pretende contribuir 
a la discusión que examina la relación existente entre las características insti-
tucionales de las API y de los SNI, con el rol que han jugado en el desempeño 
innovativo de sus países. Para ello, examinamos los modelos institucionales 
de 50 países y de la Unión Europea y exploramos algunos métodos de análisis 
empírico del rol que dichas características han podido jugar en el desempeño 
innovador de dichos países.

De las 51 API estudiadas, este trabajo identifica los modelos de 19 países 
con Consejos Nacionales de Innovación (CNI)1. En este estudio, hacemos 
un esfuerzo por identificar las características salientes de las API y de los 
CNI a partir de datos de acceso público, principalmente de los Libros Blancos 
(LB) de la innovación de las API, así como también de otras 246 fuentes que 
son de acceso público, además de sitios web2. También utilizamos datos del 
Banco Mundial para medir el desempeño de innovación de los países y sus 

1	 El Apéndice Nº 1 enumera los países analizados en cada categoría, y las API son identificadas en el 
Apéndice Nº 2.

2	 La identificación de cada uno de estos 246 documentos se encuentra detallada a partir de la página 88 de 
este documento. Los entes públicos que conforman los SNI de los países estudiados se distinguen entre sí en 
función del desempeño de cuatro funciones genéricas esenciales en la política de innovación: i) autoridad y 
gobernanza, ii) ejecución de políticas, iii) financiamiento de la innovación y iv) promoción y cohesionamiento 
del sistema. Los entes y las funciones ejecutadas en cada caso son identificados en el Apéndice Nº 3. El   
Apéndice Nº 4 muestra los casos de países estudiados que cuentan con más de un ente que pueda ser 
considerado como el de mayor jerarquía en su política de innovación desde la óptica externa; es decir, que 
desempeñan funciones compatibles con autoridad y gobernanza del SNI (Dinamarca, Alemania, India, Corea 
del Sur y los EE.UU.). En este trabajo consideramos como API a la entidad que cuenta con el mandato de 
innovación más temprano, y si esta información no estaba disponible, al ente más antiguo.
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características socioeconómicas durante el período de estudio, comprendido 
entre 1960-2014.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. La sección 2 contiene una 
breve revisión de la literatura relativa a los CNI y a las API, imprimiéndoles 
un énfasis especial a los estudios empíricos más recientes que exploran la re-
lación existente entre el desempeño de innovación de los países y sus SNI. La 
sección 3 presenta los resultados principales evidenciados por los datos reco-
gidos, tanto desde una perspectiva descriptiva como econométrica. La sección 
4 discute las implicancias de la evidencia encontrada desde la perspectiva de 
las políticas públicas y diseño institucional de las API.
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2. Desde los SNI hasta las API.  
El proceso del origen institucional

La idea de SNI fue acuñada a mediados de los 80 por autores como Freeman 
(1987) y Nelson (1988)3 a partir de estudios de casos sobre la política de inno-
vación asentada en la promoción del desarrollo de las industrias tecnológicas de 
un grupo reducido de países desarrollados (R.U., Alemania, Japón, EE.UU. y 
Francia) (Nelson, 1984). En el proceso de identificar las características princi-
pales de los SNI, los autores distinguieron a los diferentes actores que desem-
peñaban funciones relevantes en el proceso de cambio y avance tecnológico. En 
esos estudios, los autores también identificaron los vínculos entre los distintos 
actores que le iban dando forma a cada uno de los SNI de los casos estudiados.

Dichos trabajos también identificaron a las instituciones claves en el proceso 
de cambio y avance tecnológico, entendiendo por ellas las reglas y reglamen-
taciones pertinentes en el cambio técnico de las industrias (North, 1991; Ed-
quist, 1997) que guiaron las interacciones entre los diferentes componentes 
del sistema de innovación (actores, funciones y sus relaciones). A continua-
ción, se presenta un breve esquema de los hitos principales en el desarrollo de 
dicha literatura.

Los casos de Japón (analizado en Freeman, 1987, 1988) y de EE.UU. (analiza-
do en Nelson, 1988) fueron capaces de identificar a los actores principales del 
proceso de innovación que se encontraban en el sector público y en el privado.

3	 Los recuadros 1 contenidos en OECD (1997) y UNCTAD (2011) detallan definiciones de SNI aportadas 
por Freeman (1987), Lundvall (1992), Nelson (1993) y otros.



BERNARDITA ESCOBAR & ANDREA VALENZUELA

11

Las principales funciones ejecutadas e identificadas en esos estudios de caso 
eran Investigación y Desarrollo (I&D), financiamiento, coordinación y cola-
boración. La educación también fue identificada como una función central, 
incluso a partir de estudios tempranos en esta literatura (para el R.U., ver 
Pavitt, 1984; Carlsson et al., 1992) que establecieron que no solo la educación 
terciaria era relevante en el proceso de innovación, sino que la educación a 
todos sus niveles.

Posteriormente, la idea de construcción y desarrollo de competencias; es 
decir, aquellos procesos que vinculan el desarrollo de capital humano con 
el desarrollo y formación de infraestructura, fue concebida como una tarea 
con un estatus equivalente a las funciones claves previamente identificadas 
(Edquist, 2006).

Las experiencias de los EE.UU. y de Japón relevaron la importancia de la 
existencia del financiamiento privado, pero también la de diversas formas de 
financiamiento público4. Además de desempeñar una función como fuente 
relevante de financiamiento en dichos casos, los gobiernos también tuvieron 
un rol preponderante como coordinadores de los esfuerzos innovadores entre 
los diferentes actores de los SNI. Este rol fue relativamente más acotado en el 
caso de los EE.UU. en términos de dirigir los recursos de I&D provenientes 
del sector privado, a excepción de aquellos casos financiados a través del siste-
ma de compras públicas, y bastante significativo en el caso de Japón.

4	 En el caso de Japón, el financiamiento público estuvo basado en los incentivos tributarios, mientras que 
en los EE.UU., el Gobierno proveyó apoyo financiero mediante compras públicas y becas o subvenciones 
directas a los investigadores.
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Nelson (1988) también destacó la importancia de la estructura de incenti-
vos que enfrentan los innovadores para estar en condiciones de apropiarse 
de los beneficios del esfuerzo innovador, incluyendo con ello los incentivos a 
compartir con otros parte de estos y a colaborar entre diferentes actores del 
sistema5. Por otra parte, Lundvall (1988, 1992) destacó la importancia de la 
relación usuario-productor al interior del SNI para alcanzar desempeños de-
seables en términos de innovación.

Los actores principales dentro de los SNI son las empresas innovadoras, las 
entidades gubernamentales atingentes a la innovación, las universidades y los 
investigadores. Entre los actores claves, las empresas innovadoras son consi-
deradas fundamentales en los primeros estudios de casos. En el estudio del 
modelo chino, Liu y White (2001) catalogaron a los actores del SNI de acuer-
do a la naturaleza de la función desempeñada. De ese modo, se distinguió 
entre los actores primarios (aquellos directamente involucrados en el proceso 
de innovación –tales como firmas, universidades, órganos de financiamien-
to–) y los actores secundarios, aquellos que desempeñan la función de mayor 
jerarquía en el SNI, como autoridad y gobernanza de este, y que suelen estar 
a cargo del diseño y propuesta de políticas públicas de innovación.

5	 Además de la legislación de Propiedad Industrial (patentes y secretos industriales) y propiedad intelectual 
(PI) de manera más genérica,  el autor destacó el uso de conglomerados de patentes (patent pools) y la 
interacción de técnicos y académicos con sociedades científicas y profesionales. El marco regulatorio ha 
sido relevado por varios autores. Además del sistema de PI, las relaciones laborales fueron destacadas por 
Carlsson et al. (1992), OECD (1999) y Nelson (1993), quien también hizo mención de otros aspectos 
regulatorios, como el de promoción de la inversión extranjera directa, defensa de la libre competencia, las 
leyes del sector bancario y de valores y los estándares burocráticos que definen la operación de las empresas. 
Por su parte, el examen del caso del SNI de China permitió a Liu y White (2000) hacer hincapié en el 
proceso de implementación de políticas y las distintas funciones en el dominio de educación como claves, 
y también destacaron la relevancia de que existan interacciones entre los diferentes actores preponderantes 
del SNI con los usuarios y productos finales.
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El estudio del caso de Irlanda llevó a Metcalfe y Georghiou (1997) a relevar 
la importancia de la función de consejería desempeñada por dichos actores 
secundarios. Sin embargo, el reconocimiento de que las entidades guberna-
mentales juegan roles muy distintos en diferentes países fundamentó la agru-
pación de los SNI hecha por Tekes (2002) en tres categorías gruesas o princi-
pales: i) el modelo del actor dominante, ii) el modelo de la división del trabajo 
y iii) el modelo de pilares. Esa clasificación permitió distinguir los diferentes 
desafíos que enfrenta cada modelo para desempeñar la función de coordina-
ción dentro de los SNI6.

Posteriormente, la OECD (2009) concibió los siguientes modelos para los 
actores secundarios que en este trabajo denominamos genéricamente como 
las API: i) el modelo consultivo con opiniones no vinculantes, más genéri-
camente conocidos como Consejos Nacionales de Innovación (CNI); ii) el 
modelo de coordinación, donde las API están directamente involucradas en 
el diseño y ejecución de políticas de innovación, coordinando tareas y res-
ponsabilidades entre ministerios o diferentes agencias en el ámbito de la in-
novación; iii) el modelo de planeamiento conjunto, mediante el cual las API 
juegan un rol equivalente al de un Ministerio transversal de la Innovación, 
una suerte de intermediario entre los distintos entes especializados y expertos 
de la innovación. 

6	 Palmberg y Lemola (2010) hacen un mapeo sobre los SNI, en el que los actores secundarios se encuentran 
en la parte más alta del SNI y los actores primarios por debajo, e identifican a los CNI como una forma 
genérica de API por sobre ministerios, jugando un rol coordinador, y a estos por sobre las agencias 
especializadas que implementan políticas. En el nivel de la base del SNI se hallan las empresas que llevan 
adelante la innovación. Otros esquemas de los SNI se pueden encontrar en Uriona-Maldonado (2014) y 
Garifullin y Ablaev (2015).
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2.1. Estudios empíricos sobre los SNI y el desempeño innovativo

La literatura empírica que examina los determinantes de la innovación al ni-
vel de los países es vasta. Existe un número significativo de estudios de orden 
descriptivo y cualitativo que analizan los SNI en general y las API para países 
específicos, tales como los casos de Australia (Dodgson et al., 2011), Marrue-
cos (Hamidi y Benabdeljalil, 2013) o Suiza (Marxt y Brunner, 2013).

También existen estudios que comparan cualitativamente los SNI de dos o tres 
países. Un ejemplo de lo anterior es el estudio para Brasil y Corea del Sur reali-
zado por Feinson (2003), quien argumenta que el sistema educativo coreano y su 
política de incentivos tributarios han sido su gran fortaleza. El estudio de Irlan-
da y Portugal efectuado por Calvert y Senker (2004) examina la productividad 
de patentes, gasto en I&D, productividad de papers académicos y argumenta que 
la debilidad del sistema portugués recae en un excesivo énfasis en ciencia básica, 
la que cuenta con vínculos muy tenues entre el diseño de política y la industria, y 
también por tener entes públicos dentro de su SNI con poca experiencia y altos 
niveles de burocracia, lo que se agravaría por la escasez de capital semilla.

En el estudio comparado de Alemania, Japón y Holanda, Freeman (2004) 
destaca el sistema educativo y el apoyo gubernamental junto con la importan-
cia de la coordinación que se observa al interior del SNI y especialmente de 
los elementos educacionales.

Por su parte, los estudios comparados de Irlanda y Finlandia de Van Beers 
(2004) y de Austria y Finlandia de Arnold et al. (2004) relevan el trascendente 
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rol que jugó el Gobierno en el caso del modelo nórdico. El análisis de Irlanda 
y Grecia de Collins y Pontikakis (2006) revela la importancia de contar con 
una amplia gama de actores que promuevan activamente la innovación, como 
en el caso de Irlanda, en donde los órganos encargados cuentan con altos gra-
dos de maniobra y de flexibilidad.

El estudio comparado para Suecia y el R.U. realizado por Bergqvist (2008) 
sugiere como factor clave para el desempeño innovativo del R.U. el contar 
con un vínculo estrecho entre los innovadores y las universidades, así como 
la eficiencia mostrada por el Gobierno en la ejecución de su política, y en 
el caso de Suecia, la eficacia y eficiencia evidenciadas en la asignación de 
fondos de parte de la API. Esta misma característica fue destacada en otro 
estudio para Suecia, cuando se le compara con el modelo de Noruega (Bor-
laug, 2015).

En el análisis de China y Rusia, Klochikhin (2013) encuentra similitudes 
entre los países en términos de la falta de efectividad en la coordinación de la 
promoción de la innovación entre los actores relevantes, y diferencias en los 
niveles de autonomía relativa de los gobiernos locales (innovación regional) 
en el caso de China, y en el mayor acceso y disponibilidad a fondos provistos 
por el mercado en el caso de Rusia.

El estudio comparado entre Australia, EE.UU. y Taiwán (Marginson et al., 
2013), respecto de indicadores relativos al desarrollo de capacidades en CTIM 
(ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas) en la educación, su financia-
miento y efectividad de los programas, consideró imperativa la disposición de 



AUTORIDADES NACIONALES PARA LA PROMOCIÓN DE INNOVACIÓN:  
¿CUÁN EFECTIVOS SON LOS DIFERENTES MODELOS NACIONALES?

16

órganos colegiados y consultivos sobre innovación, de estructuras adecuadas 
de financiamiento y de mayores grados de coordinación al interior de los SNI.

Estudios comparados multipaís de esta índole comienzan a producirse a partir 
del trabajo de Park (1999), quien analiza los SNI y los desempeños innovadores 
de 23 países, examinando la creación de constelaciones de actores o clústers, so-
bre la base de flujos de I&D entre los actores de los SNI en 1993-94. Concluye 
que en términos de la intensidad del gasto en I&D (con respecto al PIB), los 
clústers empresariales sobrepasaron a clústers vinculados a la educación.

Por su parte, Balzat y Pyka (2005) examinaron a 17 de dichos países, enfocán-
dose no solo en el gasto en I&D, sino también en la producción de patentes, 
en el gasto educacional y en la estructura de la fuerza del trabajo. En este 
estudio presentan evidencia que confirma conclusiones descritas en estudios 
previos, respecto del rol jugado por el Gobierno en coordinación en el caso de 
Japón, la fortaleza del sistema educativo de los países nórdicos y de la adecua-
da coordinación en el financiamiento en varios países europeos.

El estudio de los 27 países analizados por Filippetti y Archibugi (2011) tam-
bién se enfocó en indicadores de la estructura de innovación y de la inversión 
en innovación (gasto en I&D) y argumenta que la crisis financiera del 2008 
afectó más seriamente a los países que habían alcanzado a disminuir la brecha 
con los países más desarrollados. Así, aquellos países que contaban con es-
tructuras económicas más débiles, pero que habían mejorado los indicadores 
de gasto en I&D, sufrieron más con la crisis que los países más adelantados, 
que contaban con mayores indicadores de gasto en I&D.
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Entre los estudios econométricos de corte transversal para múltiples países 
destaca el análisis de Fagerberg y Srholec (2008), el que se enfoca en el des-
empeño en innovación a través del crecimiento del PIB per cápita durante 
1992-94 para 115 países. En él se examina el rol jugado por el SNI utilizando 
una serie de indicadores relativos a capacidades tecnológicas, de gobernanza 
(derechos de propiedad, sistema judicial, corrupción y medioambiente de ne-
gocios), sistema político y apertura económica, y encuentra evidencia de una 
relación significativa y positiva entre las capacidades tecnológicas de los países 
y los indicadores de gobernanza sobre el desempeño del PIB. 

El estudio de Krammer (2009) para 16 países de Europa del Este durante 
el período 1963-2007 analizó la infraestructura nacional para la innovación 
(financiera, capital humano y la existencia de políticas sobre la materia), la 
existencia de un medioambiente específico y propicio para la innovación tipo 
clúster, la existencia de vínculos entre ambos (la relación activa entre los agen-
tes relevantes), aquellos factores relacionados con la globalización, patentes 
otorgadas e indicadores de capital humano. En ese estudio también se en-
cuentra evidencia de una relación positiva entre la infraestructura nacional 
para la innovación, destacando también el rol ejercido por las universidades, 
sobre el nivel de desempeño de los indicadores de innovación.

Usando datos de panel para 87 países para el período comprendido entre 
1980-2007, Castellacci y Natera (2012) analizan el rol jugado por variables 
que reflejan la capacidad de absorción de innovación de los países (intensi-
dad del comercio internacional, capital humano, infraestructura, calidad de 
las instituciones políticas, cohesión social y desigualdad económica) sobre la 
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capacidad de producir innovación de los países, medida esta con indicadores 
de gasto en I&D, productividad de papers académicos indexados y producti-
vidad de patentes. Los autores encuentran evidencia de coevolución entre la 
capacidad de absorción y la capacidad de producir innovación.

Finalmente, Hu et al. (2014) analizan 24 países entre 1998-2005 y examinan 
la importancia de la protección a la propiedad intelectual, el capital humano, 
la fortaleza de la cooperación tecnológica entre el sector empresarial, la trans-
ferencia tecnológica, la infraestructura de I&D y el nivel de involucramiento 
del Gobierno en el desempeño innovador (patentes, papers académicos in-
dexados, regalías pagadas por licenciamiento), considerando como insumos 
innovativos el gasto en I&D y stock de personal avanzado dedicado a I&D. El 
estudio encuentra evidencia de que la protección a la propiedad intelectual, la 
cooperación tecnológica y la transferencia de tecnología tuvieron un impacto 
positivo y significativo en el gasto en I&D.

La evidencia disponible muestra una diversidad de enfoques para estudiar los 
factores que afectan el desempeño en innovación. Sin embargo, existe poca 
evidencia de análisis sistemático y comparativo respecto del rol que han juga-
do las características institucionales de los SNI y de los “actores secundarios”, 
en particular las API, sobre el desempeño en innovación entre países.

El presente estudio persigue llenar este vacío, usando la información pública 
que se encuentra disponible para un amplio grupo de países, a fin de recoger 
la riqueza de las diferencias en los aspectos cualitativos entre los SNI y entre 
las API de un modo más sistemático, respecto del que surge de los análisis 
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realizados a uno o dos países, distinguiendo y controlando econométricamen-
te por la magnitud de los insumos pro innovación que se ha dotado en cada 
uno de los países.

Así, en este trabajo buscamos estudiar de qué manera ha afectado el desem-
peño en innovación el disponer de modelos con características institucionales 
distintas entre los SNI y las API, una vez controlados los insumos y recursos 
pecuniarios que se han destinado a la innovación.
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3. Resultados relativos al quehacer de las API y el desempeño 
en innovación

La información disponible de los 50 países analizados revela que existen 
diferencias muy limitadas entre las estructuras de sus SNI y en las carac-
terísticas salientes que se desprenden de las propias descripciones que los 
países hacen de sus API. Los autorretratos que se desprenden de los LB y 
de la información pública disponible otorgan una capacidad muy reducida 
para identificar las mayores diferencias que las pueden singularizar. Esta 
falta de diferenciación se hace más patente cuando se pretende identificar a 
los CNI respecto de otros tipos de API. Esta sección discute brevemente la 
evidencia encontrada.

3.1. Dif icultad de identif icar diferencias entre CNI y otro tipo 
de API

Lo primero que realizamos fue identificar a las entidades que cumplen dife-
rentes roles dentro de los SNI en los 50 países analizados, distinguiendo entre 
los roles de gobernanza y consejería, de los de ejecución de políticas, de los 
de financiamiento e investigación y los de promoción y coordinación entre 
agentes relevantes.

Encontramos que los SNI, en promedio, se componen de cinco entidades 
públicas y no podemos detectar diferencias estadísticamente significativas en 
dicha composición de órganos entre países que disponen de CNI respecto de 



BERNARDITA ESCOBAR & ANDREA VALENZUELA

21

los que tienen otro tipo de API (ver cuadro Nº 1)7.

Del mismo modo, el cuadro Nº 2 indica que tampoco pudimos detectar di-
ferencias significativas entre países con CNI de los que tienen otro tipo de 
API, respecto de su fecha de creación (1992 en promedio) o de la fecha de 
otorgamiento del mandato para promover la innovación (2006 en promedio).

En lo concerniente a la dependencia y relación con el Gobierno central, el 71 
% de las API (CNI u otro tipo de API) dependen del Poder Ejecutivo, pero 
no forman parte de un ministerio. Sin embargo, los CNI más jóvenes, creados 
post 2000, aunque por su reducido número no es una muestra estadística-
mente significativa, tienden a ser más dependientes de un ministerio respecto 
del resto de las API o CNI (ver Apéndice Nº 5)8.

Una menor fracción de países revela información sobre la composición de 
miembros al interior de cada órgano; para los casos en que se dispone de esta 
información, en promedio las API están compuestas por 19 miembros y el 64 % 
de ellos corresponde a expertos que no forman parte del Gobierno central, y 
nuevamente no se detecta una diferencia estadísticamente significativa entre 
los CNI y el resto de las API (ver Apéndice Nº 6)9.

7	 Organizaciones de financiamiento y de investigación corresponden a las categorías que tienen un mayor 
número de agencias públicas dedicadas, independientemente del tipo de API del que se trate (entre tres y 
cuatro agencias en promedio).

8	 No es claro que esta tendencia refleje una relativa juventud del ente público o bien, una menor autonomía 
en el desarrollo de la política de innovación en esos países.

9	 No obtuvimos información comparable para todos los países respecto del número de miembros de las API 
ni de la paga que se les otorgaba por sus servicios.
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Pudimos recabar información relativa al término de duración de los miem-
bros en su cargo en las API solo para 14 países; en estos casos el período se 
extiende por cuatro años en promedio. Información sobre la regularidad de 
reunión de las API estuvo disponible para 32 países (64 %), y en esos casos 
tampoco fue posible detectar una diferencia de significancia entre CNI y otro 
tipo de API (ver Apéndice Nº 7); un 57 % declara reunirse más de cinco veces 
por año. Sin embargo, los países con CNI creados más recientemente (post 
2000) se reúnen con mayor frecuencia que el resto de las API.

Pudimos detectar que las API declaran realizar hasta cinco actividades prin-
cipales; estas se identifican en el cuadro Nº 3. En promedio, las API ejercen 
dos de estas funciones y es notoria la mayor frecuencia (79 %) con la que 
los CNI declaran desempeñar la función de asesor (o consejero) respecto de 
las otras API (53 %), generalmente hacia la mayor autoridad del Gobierno 
central. Esta mayor proporción es aún mayor en el caso de los CNI creados 
a partir del 2000 (86 %). Pero en las otras funciones, los CNI y las otras API 
son muy similares en la frecuencia promedio con que las realizan: 55 % diseña 
estrategias de innovación, 33 % promueve innovación y realiza evaluaciones 
de las políticas llevadas adelante, 29 % actúa como intermediario entre los 
diferentes agentes interesados en los SNI, 18 % otorga financiamiento directo 
a los innovadores y 12 % son, además, ejecutores de políticas de innovación. 
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Cuadro Nº1

Órganos Públicos y las funciones realizadas en los SNI

Función del órgano Número de Órganos Ejecutando Roles Claves

CNI Otras 
API (C)

Todas 
las API

Test-Z
Todos (A) Post 2000 (B) 1 2 3

Asesoras 0,3 0,1 0,4 0,4 1,0 -0,6 -1,2
Ejecutoras 0,6 0,6 0,6 0,6 0,2 0,0 -0,2
Financiamiento e Investigación 3,9 2,4 2,8 3,2 1,1 1,0 -0,3
Promoción y Cohesión dentro de SNI 1,6 1,6 1,3 1,4 0,0 0,6 0,4
Número de órganos (promedio) 5,8 4,3 4,9 5,2 1,1 0,8 -0,5
Nº Países 19 7 32 51 - - -

Fuente: Elaboración propia. 
* Estadísticamente Significativo (97,5 % confianza).  
Modelos Test-Z: 1: (A)-(B); 2: (A)-(C); 3: (B)-(C). 

Cuadro Nº2

Año de creación y de mandato de innovación de las API y CNI

 Año CNI
Otras API (C) Todas las API

Test-Z
Todos (A) Post 2000 (B) 1 2 3

Año de Creación
Promedio 1994 2008 1992 1993 -4,3* 0,4 1,9
Percentil 10 1970 2001 1957 1970 - - -
Percentil 90 1987 2014 2010 2011 - - -
Desviación Estándar 14,4 5,5 20,9 18,6 - - -
Nº Países 19 7 32 51 - - -

Año en que reciben el Mandato para Promover la Innovación
Promedio 2006 2009 2006 2006 -2,1* 0,1 1,1
Percentil 10 1997 2001 2000 2000 - - -
Percentil 90 2013 2014 2012 2012 - - -
Desviación Estándar 5,3 4,7 6,5 6,0 - - -
Nº Países 16 7 25 41 - - -

Fuente: Elaboración propia.
* Estadísticamente Significativo (97,5 % confianza).
Modelos Test-Z: 1: (A)-(B); 2: (A)-(C); 3: (B)-(C). 
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Cuadro Nº3

Actividades principales desempeñadas por las API

Actividades Principales % API

CNI Otras 
API (C)

Todas 
las API

Test-Z

  Todos (A) Post 2000 (B) 1 2 3

Asesor 79 86 53 63 -0,4 2,0* 2,1*

Diseño de Estrategia de 
Innovación 53 57 56 55 -0,2 -0,3 0,0

Promoción de Innovación 37 43 31 33 -0,7 0,4 0,6

Evaluación de Políticas 32 57 34 33 -1,2 -0,2 1,1

Intermediario (entre stakeholders) 21 43 34 29 -1,1 -1,1 0,4

Financiamiento 16 14 31 18 0,1 -1,3 -1,1
Ejecución de políticas de 
innovación 11 14 13 12 -0,2 -0,2 0,1

Nº de actividades 2,4 3 2,3 2,3 -1,6 -0,3 -1,5
Nº Países 19 7 32 51 - - -

Fuente: Elaboración propia.
* Estadísticamente Significativo (97,5 % confianza). 
Modelos Test-Z: 1: (A)-(B); 2: (A)-(C); 3: (B)-(C). 

Con respecto a los objetivos de política, las API declaran 16 objetivos detallados 
en el cuadro Nº 4, el que muestra que en promedio los países persiguen cinco 
de ellos. Entre los más frecuentes están el desarrollar el capital humano (73 %); 
consolidar la innovación a nivel nacional (50 %); mejorar la innovación a nivel de 
la empresa (46 %) y mejorar el ambiente institucional para la innovación (42 %). 
No encontramos evidencia de diferencias estadísticamente significativas en la 
frecuencia con que las API declaran estos objetivos ni tampoco en el número 
de objetivos perseguidos por ellas, a excepción de los CNI más jóvenes, que 
declaran no tener ningún objetivo en los dominios de investigación ni en el 
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de cooperación internacional, mientras que CNI relativamente más longevos y 
otro tipo de API sí declaran tener estos objetivos con cierta frecuencia.

Cuadro Nº4

Objetivos de Política perseguidos por las API

Objetivo de Política Porcentaje de API declarando metas de política (%)

CNI Otras API 
(C)

Todas 
las API

Test-Z

  Todos 
(A) Post 2000 (B) 1 2 3

Capital humano 78 67 70 73 0,5 0,6 -0,2

Consolidación del SNI 50 50 50 50 0,0 0,0 0,0
Innovación a nivel de la firma 61 67 37 46 -0,3 1,7 1,4

Impulsar adecuado ambiente 
institucional para la innovación 33 33 47 42 0,0 -0,9 -0,6

Desarrollar nuevas industrias 39 17 37 38 1,2 0,2 -1,1
Cooperación a nivel nacional 39 17 37 38 1,2 0,2 -1,1
Investigación de calidad 28 0 43 38 2,6* -1,1 -4,7*
Difusión del conocimiento 44 50 33 38 -0,2 0,8 0,8

Desarrollo de infraestructura  
para la innovación 44 17 23 31 1,4 1,5 -0,4

Cooperación a nivel internacional 28 0 30 29 2,6* -0,2 -3,6*
Apoyo al empleo 11 0 23 19 1,5 -1,2 -3,0
Crecimiento económico 11 17 17 15 -0,3 -0,6 0,0
Adecuado diseño de esquemas  
de fondos 17 17 10 13 0,0 0,6 0,4

Estimulación demanda agregada 17 17 10 13 0,0 0,6 0,4

Difusión de la importancia  
de la innovación 11 17 3 6 -0,3 0,9 0,9

Transparencia de gobierno 0 0 7 4 0,0 -1,5 -1,5

Cantidad promedio de objetivos 5 4 5 5 1,1 -0,5 0,4

N° Países 18 6 30 48 - - -

Fuente: Elaboración propia.
* Estadísticamente Significativo (97,5 % confianza).
Modelos Test-Z: 1: (A)-(B); 2: (A)-(C); 3: (B)-(C). 
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En este trabajo pudimos identificar una diversidad de documentos produ-
cidos bajo el alero de las API, ya sea mandatados o bien, generados directa-
mente por ellas10. El cuadro Nº 5 muestra que además de 66 LB reportados 
en los 50 países (39 generados por las mismas API y el resto por otras agen-
cias gubernamentales), pudimos identificar 2.480 documentos publicados en 
45 de estos países; es decir, un promedio de 55 documentos por país, además 
de los LB.

Catalogamos estos documentos en las siguientes categorías que mencionamos 
por orden de mayor a menor frecuencia: i) reportes sectoriales (alcanzando en 
torno al 45 % del total de documentos, los que están presentes en 38 % de los 
países); ii) guías de políticas (31 % del total de documentos y presentes en 47 
% de los países); iii) minuta y actas de las reuniones de las API (9 % del total 
de documentos y presentes en 9 % de los países); iv) evaluaciones de programas 
(6 % del total de documentos y presentes en 18 % de los países); v) reportes del 
estado de la nación en innovación (5 % del total de documentos y presentes en 
33 % de los países); vi) reportes anuales y revistas, correspondientes al 3 % de 
los documentos, y las revistas fueron producidas en 2 % de los países, mientras 
que los reportes anuales están presentes en 18 % de los países.

Indicadores de productividad promedio por país se detallan en el Apéndi-
ce Nº 8, el que muestra que solo un puñado de países cuenta con una alta 
productividad escrita (más de dos documentos anuales, luego de restar las 
minutas y actas de las reuniones de las API). Entre los países con mayor 

10	 Obtuvimos la información de los sitios web e internet entre el 21 y el  27 de julio de 2015. 
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productividad escrita con CNI destacan los casos de Corea del Sur, Suecia, 
Chile y Sudáfrica, y entre los países con otros tipos de API destacan, por su 
productividad escrita, Noruega, Italia, Irlanda, Holanda y Perú.

Solo respecto de los reportes anuales se detectan diferencias significativas en-
tre los CNI y los otros tipos de API, notándose que hay una reveladora menor 
proporción (6 %) de estos documentos que es producida por los CNI respecto 
del resto de las API (26 %), diferencia que se incrementa aún más cuando 
se considera el subgrupo de CNI creados después del 2000, pues en ellos no 
encontramos evidencia de que produjeran este tipo de documentos.

Si esta característica se asimilara con una menor propensión a comunicarse 
con el público general de parte de los CNI, podemos detectar que esta carencia 
se compensa, en parte, por una mayor propensión a emplear otros medios de 
comunicación con el público, como es la utilización de sitios web. Pese a que la 
gran mayoría de API (70 %) dispone de sitios web o reporta información a tra-
vés de sitios web de órganos relacionados (16 %, ver Apéndice Nº 9), los CNI 
muestran una aún mayor propensión que el resto a usar sitios web (84 %); lo 
que se magnifica en la población de CNI creados más recientemente, ya que 
el 100 % de estos los utiliza.

Un análisis preliminar del impacto en el uso de sitios web, en términos de vi-
sitas diarias11, sugiere que cuando se controla por el desempeño de la función 
de financiamiento de I&D (como en los casos de México e Italia) e indepen-

11	 La información respecto de las visitas a las páginas web se obtuvo de www.website-outlook.com el 25 de 
agosto de 2015.
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dencia de otros órganos en alojar el sitio web, como en los casos de Turquía o 
Eslovenia (de modo de evitar contabilizar como propias las visitas originadas 
por motivaciones diferentes a las que despierta la API), las visitas diarias son 
significativamente menores a 1.000, tanto para los CNI como para otro tipo 
de API (ver Apéndice Nº 10)12.

12	 Los sitios web más visitados, después de controlar por estas dos variables, corresponden al de Suecia para el 
caso de CNI (934 visitas) y al de Luxemburgo para el caso de otras API (1.140 visitas).
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Cuadro Nº5

Documentos Mandatados o Generados por las API

Tipo de documento Descripción Producción Escrita de las API
CNI

Otras API 
(C)

Todas 
las 
API

Test-Z

Todos (A) Post 2000 (B) 1 2 3

Libros Blancos (LB)
Externos a API 7 1 20 27
Internos a API 17 6 22 39

Total de LB 24 7 42 66
N° Países 18 7 32 50
Programas o 
Recomendaciones 
de Política

(%) 50 57 44 47 -0,3 0,4 0,6

N° Documentos 144 21 634 778 - - -
Reportes Sectoriales (%) 44 43 33 38 0,1 0,7 0,5
N° Documentos 483 79 637 1.120 - - -
Reportes Anuales  (%) 6 0 26 18 1,1 -2,0* -3,1*
N° Documentos 14 0 59 73 - - -

Reportes del Estado 
de la Nación (no 
anuales)

Utilizados como 
inputs para 
el diseño de 
políticas de 
innovación (%)

50 43 22 33 0,3 2,0* 1,0

N° Documentos 77 13 43 120 - - -

Evaluación de 
Programas

Ejecutados por 
las API u otros 
organismos (%)

28 29 11 18 -0,1 1,4 1,0

N° Documentos 34 6 117 151 - - -
Revistas Científicas (%) 0 0 4 2 - -1,1 -1,1
N° Documentos 0 0 17 17 - - -
Actas de Reuniones (%) 11 14 7 9 -0,2 0,5 0,5
N° Documentos 102 74 119 221 - - -
Cantidad total de documentos 854 193 1.626 2.480 - - -

Cantidad promedio de documentos  
por país 47 28 60 55 0,6 0,3 -0,5

N° Países 18 7 27 45 - - -

Fuente: Elaboración propia.
* Estadísticamente Significativo (97,5 % confianza).
Modelos Test-Z: 1: (A)-(B); 2: (A)-(C); 3: (B)-(C). 
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3.2. Mandato de promoción de innovación en las API y  
desempeño en innovación

En este trabajo evaluamos la relación existente entre las características salien-
tes de las API y el desempeño en innovación de los países, de acuerdo a una 
serie de indicadores. Empleamos dos tipos de indicadores: los indicadores de 
innovación utilizados de manera usual en la literatura (productividad de pa-
pers académicos, de solicitudes de patentes de residentes y proporción de las 
exportaciones con contenido de alta tecnología) y decidimos también incluir 
indicadores de productividad de las API (documentos generados diferentes a 
los LB). Ello, considerando la reflexión que a veces se hace respecto del ámbi-
to de acción que les compete a las API y que en ciertos casos podría escapar 
al primer tipo de indicadores.

Mientras que el primer grupo de indicadores se relaciona mejor con la evolu-
ción de la innovación de un país, el segundo se relaciona mejor con la acción 
de la API, aunque no refleje directamente el nivel de innovación de un país. El 
análisis econométrico pretende dilucidar cuán determinantes son las caracterís-
ticas institucionales de las API en el desempeño innovador, según las variables 
recién mencionadas. Para ello, usamos un análisis de quasi-panel y de tipo corte 
transversal. El modelamiento econométrico se detalla a continuación.

3.2.1. Modelamiento econométrico

Estimamos de qué manera las características del SNI y de las API repercuten 
en el desempeño observado en innovación en un país. En un contexto de datos 
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de panel, la Ecuación 1 refleja que el desempeño en innovación de un país i 
en el año t (Iit) está determinado por su propensión a promover la innovación, 
controlado por otros factores. Como una proxy para tal propensión, definimos 
una variable dicotómica que toma el valor 1 para todos los años posteriores a 
la fecha en que la API recibió un mandato para promover la innovación y 0 
para los años previos, cuando aún no contaba con dicho mandato (MIit). Se 
incluye una tendencia (T), una interacción entre la tendencia y la variable de 
mandato (test de Chow), además de variables de control institucionales del 
país como PIV(D), que refleja la calidad de las instituciones políticas, medida 
a través de la calidad de la democracia en los países, según la base de datos 
Polity-IV.

Otros controles son medidas del nivel de desarrollo económico de los países, 
de modo que den cuenta de la calidad general de su infraestructura. Para esto 
último, en este trabajo utilizamos las tasas de mortalidad infantil (Mit). Otro 
control relevante es una medida que dé cuenta de los esfuerzos pecuniarios 
destinados a I&D del país, de manera que no esté correlacionado con la va-
riable de promoción de innovación. Para este fin, utilizamos como proxy la 
cobertura de la matrícula en la educación superior (Eit). 

Consideramos que la potencia con la que los países promueven la innovación 
puede ser endógena con respecto a su propio desempeño en esta materia, pues 
este puede reformar la intensidad de las políticas pro innovación, mitigándo-
la o reforzándola. Abordamos este aspecto mediante el uso de una variable 
proxy para la variable de mandato de innovación y la reemplazamos por la 
original. Para ello, estimamos la correlación observada entre el hecho de que 
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los países con propensión a promover la innovación también tienden a medir 
sus esfuerzos de gasto de I&D. De este modo, si encontramos tal medida 
(porcentaje que representa el gasto en I&D sobre PIB) en la base de datos del 
Banco Mundial, consideramos que el país sí tiene mandato pro innovación, y 
si no encontramos disponible esa información, asumimos que dicho mandato 
no existe.

De esa manera, se creó una variable dicotómica que toma el valor 1 si es que 
el país dispone de información y 0 si no (MIit)13. Sostenemos que esta proxy 
es exógena, porque las bases de datos del Banco Mundial reúnen información 
basándose solo en la disponibilidad de datos y no en el desempeño del país 
en materias de innovación. Los datos de la variable proxy están disponibles a 
partir de 1996, que es previo al año del mandato de innovación de la mayoría 
de los países14. La correlación con la variable mandato original es positiva y 
significativa (0,4).

Finalmente, la Ecuación 1 incluye la variable Sit, que corresponde a una va-
riable asociada al ratio inverso de Mills, de modo de solucionar el problema 
de sesgo de selección de la muestra de países en materia de promoción de la 
innovación (Heckman, 1979).

13	 La variable dicotómica alternativa, que toma valor 1 a partir del primer año en que se dispone información 
de la proporción del gasto en I&D sobre el PIB y 0 previamente, está positiva y significativamente 
correlacionada con la variable MIit (correlación de 0,84).

14 	 Las únicas excepciones se encuentran para Luxemburgo y Noruega.
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1. Ecuación Principal; panel efectos fijos

Debido a que nuestra muestra de países es relativamente pequeña y está com-
puesta en gran proporción por países pertenecientes a la OECD anticipamos 
un sesgo de selección; para corregirlo, estimamos la Ecuación 2. La variable 
de selección Sit toma el valor 1 si el país pertenece a la muestra y 0 de otro 
modo, en donde el mecanismo de selección se da de acuerdo al año a partir del 
cual la OECD realizó estudios o reportes asociados a innovación para los di-
ferentes países. Como variables explicativas incluimos una variable dicotómi-
ca que toma el valor 1 a partir del año de incorporación del país a la OCDE 
(OCDEit)15, una variable que denota la durabilidad del régimen político en los 
países, obtenida de la base Polity-IV (valores más pequeños implican mejor 
calidad), y el tamaño de la población (Pobit). La estimación se realiza mediante 
una especificación tipo probit.

2. Ecuación de selección (Panel Probit con efecto aleatorio)

15	 Para estos efectos, incluimos también a los países “Socios Clave”: Brasil, China, India, Indonesia  
y Sudáfrica.
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Dado que muchas de las características institucionales de las API y los SNI 
corresponden a efectos fijos durante el período estudiado; es decir, no pre-
sentan variaciones en el tiempo estudiado, el análisis de tipo panel no permi-
te estudiarlas correctamente. Por ello, para analizarlas en detalle, utilizamos 
un análisis de corte transversal, usando como indicadores de desempeño de 
innovación los índices Borda de los rankings anuales en las variables de pro-
ductividad de solicitudes de patentes, de papers académicos, de porcentaje de 
exportaciones de alta tecnología y, además, construimos índices agregadores 
de todos los anteriores.

Adicionalmente, empleamos indicadores de desempeño por productividad 
escrita de las API (excluyendo los LB). Para ello usamos dos tipos de evalua-
ciones: la suma de documentos y la probabilidad de producir determinadas 
categorías de documentos. Por este motivo, utilizamos estimaciones de con-
teo para las regresiones que usan el número total de documentos (poisson y 
binomial negativa) como variable dependiente, y para estimar la probabilidad 
de generar documentos de cada categoría (de modo que la variable depen-
diente es una dicotómica que toma valor 1 si la API ha generado documentos 
en una categoría y 0 si no lo ha hecho) empleamos regresiones probit.

Finalmente, para estimar los determinantes que explican que una API pro-
duzca documentos de más de una categoría, usamos estimaciones probit or-
denado, de modo que la suma de categorías de documentos producidos es 
considerada como la variable dependiente. En todos los modelos de tipo corte 
transversal regresionamos contra las características institucionales (variables 
X) de los SNI y de las API, el tiempo transcurrido desde el mandato de in-
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novación (MIi, corresponde en este caso al número de años en que la proxy de 
mandato de innovación toma el valor 1), la calidad de las instituciones polí-
ticas, de infraestructura, y de cobertura de matrícula en la educación terciaria 
a lo largo del tiempo (usando rankings Borda de PIV, M y E), y la variable de 
selección ajustada para corte transversal (Si). Esto se resume en la Ecuación 3. 

3. Ecuación principal. Datos de corte transversal

Para controlar por sesgo de selección en el caso de corte transversal, utiliza-
mos como controles la cantidad de población y la mortalidad infantil (medida 
ligeramente distinta a la usada como regresor directo en las estimaciones, 
pues esta última considera en su cálculo de mortandad a niños menores de un 
año; en cambio, la utilizada en este caso alude a los niños menores de cinco 
años), denotados en la Ecuación 4.

Ambas variables están construidas de modo que representen la situación del 
país a lo largo del tiempo (rankings Borda). Las variables asociadas a la mem-
bresía de la OECD y a la durabilidad de los regímenes políticos (OECD y 
PIV(R) , respectivamente), no se utilizan dados el menor nivel de ajuste gene-
rado por la primera y la existencia de una cantidad no menor de vacíos en los 
datos en el caso de la segunda.
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4. Ecuación de Selección (Probit). Datos de Corte Transversal

3.2.2. Las estimaciones

Las estimaciones econométricas usando datos tipo quasi-panel se presentan en 
el cuadro Nº 6 (los errores estándar están entre paréntesis). El cuadro muestra 
que los países cuyas API contaron con mandatos de innovación se beneficiaron 
respecto de los países con API que obtuvieron el mandato de manera más tardía 
(parámetro positivo en las regresiones de niveles y negativos en las de Ln y de ín-
dices Borda, considerando que mejoras en el desempeño implican un menor valor 
en el ranking y más cercano a 1 (la mejor posición), excepto en términos de pro-
ductividad de patentes, para los cuales los países muestran un empeoramiento en 
el desempeño una vez que a las API se les definen los mandatos en innovación16.

Las estimaciones para la variable de tendencia sugieren que una vez que se 
controla por la cobertura de la educación terciaria y por variables que recogen 
las diferencias en la calidad de la infraestructura general de los países (acá 
aproximada por la tasa de mortalidad infantil), el desempeño de los países 
en términos de innovación, ceteris paribus, tiende a deteriorarse (parámetros 
negativos en niveles y Ln y positivo para los rankings Borda).

16	 Este resultado implica que los países reducen la cantidad de solicitudes de patentes per cápita con 
posterioridad al establecimiento del mandato pro innovación en la API. Una explicación para este resultado 
es el comportamiento en las solicitudes de patentes que gatilla la adhesión de los países al PCT, Patent 
Cooperation Treaty. Es de público conocimiento que los países reducen las solicitudes de patentes una vez 
que ellos ingresan al Tratado, con el propósito de hacer uso de los mayores plazos para remitir las solicitudes 
a las diferentes oficinas nacionales ya ingresada la solicitud PCT, sin que por ello se deba sacrificar el plazo 
de 12 meses en la prioridad para efectos de novedad de la solicitud que establece el Convenio de París.
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La tendencia que condiciona a los países que han definido el mandato de 
innovación (el clásico test de Chow de la variable interactiva entre tendencia 
y mandato) muestra un parámetro que acentúa el deterioro natural que se ob-
tiene de la inacción en materia de innovación. Esto implica que los países con 
mandato de innovación, una vez controladas las otras variables, tienden a ex-
hibir un deterioro en su desempeño en innovación más acelerado que el resto 
de los países. La interpretación de estos parámetros se explica a continuación.

La tendencia suele ir de la mano de una mayor cobertura en la educación ter-
ciaria y de un mejoramiento de la infraestructura general del país que viabiliza 
la sobrevivencia de la población (índices de mortalidad infantil). Según nues-
tros datos, estas variables están altamente correlacionadas con la tendencia, con 
una correlación positiva y significativa, con índices de correlación de 0,7 y 0,5, 
respectivamente. Cuando se controla por estas variables, que son insumos para 
mejorar el desempeño en innovación, la tendencia deja de tener estos compo-
nentes de desarrollo económico y, por lo tanto, los países solo pueden deteriorar 
sistemáticamente su desempeño en materia de innovación con el paso del tiem-
po. Los países que reciben un mandato temprano se benefician, pero si no hay 
otros insumos pro innovación, deben volver a su estado original y ello implica 
un deterioro más acelerado que el país que no tuvo esa ventaja. Es decir, el signo 
de la variable interactiva entre la tendencia y la variable de mandato refleja que 
los países experimentan convergencia en materia de desempeño de innovación 
(parámetros negativos en niveles y Ln y positivos en rankings).

Los índices Borda que agregan las tres variables en un solo índice (de produc-
tividad de papers académicos y de patentes, más la proporción de exportaciones 
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con contenido de alta tecnología), que se sitúan en las columnas de la derecha 
del cuadro, muestran resultados similares a los de desempeño individual de cada 
una de las tres dimensiones, con efectos positivos de obtener el mandato de 
innovación, negativos en la interacción de esta variable con la tendencia, lo que 
refuerza los resultados de convergencia entre los países, luego de controlar por 
los esfuerzos en educación terciaria y la proxy de la calidad de la infraestructura.

Estas regresiones también muestran que el no hacer nada en términos de 
innovación (mandato, educación terciaria e infraestructura) implica un de-
terioro sistemático en el desempeño de innovación del país a lo largo del 
tiempo. Tener un mandato de innovación implica que los países ganan una 
ventaja respecto del resto, pero esa ventaja se desvanece en el tiempo si no hay 
esfuerzos incrementales.

Las estimaciones para las variables de control asociadas a la mortalidad infantil 
y educación son las esperadas: con signo negativo en el caso de la calidad de la  
infraestructura y positivo en el caso de cobertura de educación terciaria, para 
las regresiones en niveles y los signos opuestos para las regresiones de ránking.

Las estimaciones indican que mejoras en la infraestructura (menores índices 
de mortalidad) generan una mejoría en el desempeño en innovación (mejores 
niveles de los indicadores y menores rankings de estos). Del mismo modo, 
mejoras en los insumos necesarios para la innovación (aumento de la cober-
tura de la matrícula en educación terciaria) conllevan las esperadas mejorías 
en el desempeño en innovación en niveles (parámetros positivos) y en el caso 
de los rankings (parámetros negativos).
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Sin embargo, la calidad de la democracia en la mayoría de los casos tiene un 
efecto opuesto al esperado: a medida que el país se acerca a la autocracia, el 
desempeño en innovación parece mejorar. Al respecto, algunas teorías se han 
esbozado teniendo en consideración aspectos tanto positivos como negativos 
de democracias y autocracias. Si bien se asume que el régimen político ideal es 
el democrático, dada la existencia de una óptima institucionalidad que otorga 
seguridad a los agentes que lo conforman, podría tener falencias si existen free 
riders y consecuente aprovechamiento por parte de las coaliciones en el poder, 
que ocasione búsqueda de rentas en pos del bienestar de unos pocos.

Con respecto a este último punto, las autocracias podrían ser incluso más or-
ganizadas y estables respecto de luchas internas, al estar el poder más concen-
trado (Brouwer, 2008). Es más, aún no existe pleno consenso en la literatura 
respecto de que el régimen democrático sea el más idóneo para mejorar el 
desempeño de un país. Algunos autores sostienen que los regímenes auto-
cráticos están asociados a un mejor desempeño, tanto económico como en 
términos de innovación, bajo algunas condiciones.

Olson (2000) señala que una dictadura con un horizonte de mediano-largo 
plazo y que no se centre en demasía en los intereses de ciertos grupos podría 
tener éxito al impulsar políticas para mejorar el desempeño de la nación, 
pues esta actitud mitiga la fuga de capitales originada por los reparos de los 
inversionistas respecto a la adecuada definición de los derechos contractua-
les y de propiedad.
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Besley y Kudamatsu (2004) sostienen que, adicional a lo anterior, un régimen 
autócrata incluso podría generar innovación si es que aumenta sus propios ex-
cedentes o disminuye sus costos, aunque tiene que estar seguro de la inversión 
que va a realizar, pues de otro modo podría perder poder al ver mermados sus 
resultados. Ambas investigaciones mencionan, además, algunos ejemplos exi-
tosos de Brasil (1965-1974), China (desde 1976), Chile (1973-1990), Corea 
del Sur (1973-1981), España (1939-1975), Rumania (1948-1977), Guinea 
(1958-1984), Portugal (1930-1974), Tailandia (1958-1968), Taiwán (1975-
1987) y Singapur (1965-2004).

En suma, estos resultados sugieren que los esfuerzos que realizan los países 
en términos de insumos dirigidos hacia innovación son importantes, pero 
también lo es el tener definida una política pro innovación, que posiblemente 
implica hacer un uso más eficiente de los esfuerzos en dichos insumos. Los 
resultados también nos muestran que estos esfuerzos y políticas no implican 
una mejoría o ventaja perpetua respecto de otros países, pues estos exhiben la 
capacidad de converger hacia desempeños similares.

El análisis tipo corte transversal se presenta en el cuadro Nº 7, corrigiendo 
por sesgo de selección en los casos en donde hay significancia de la variable de 
selección. Dicho análisis permite evaluar características más específicas de los 
SNI y de las API en el desempeño global de innovación del país. Al hacerlo, 
la variable relacionada a la fecha de mandato (años de mandato) no aparece 
como de significancia para explicar desempeño en innovación en ninguna de 
sus expresiones.
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Además de encontrar, en general, los signos esperados para las variables de 
control (positivo para la cobertura en educación terciaria y negativo para mor-
talidad infantil), las estimaciones nos muestran que no existe una causalidad 
clara entre las características institucionales de las API, usando las funciones 
claves de las API provenientes del cuadro Nº 3 (asesor, diseño de estrategia de 
innovación, promoción de innovación, evaluación de políticas, intermediario 
entre agentes relevantes, financiamiento y ejecución de políticas de innova-
ción), y el desempeño en innovación de las variables de productividad acadé-
mica, de patentes, de exportaciones o la canasta agregada de estos.

Del mismo modo, la cantidad de órganos públicos que componen los SNI no 
aparece de relevancia en determinar el desempeño en innovación en los indica-
dores analizados. Tampoco podemos encontrar evidencia de que los países cuyas 
API sean CNI (medido mediante tener la función “asesor” en su API, que es cla-
ramente mayoritaria entre los CNI) tengan mejores indicadores de innovación, 
ni tampoco se observa que las diferencias entre el número de individuos que 
componen las API tengan incidencia en los índices de innovación de los países.

Finalmente, las estimaciones sobre la productividad escrita de las API y su re-
lación con sus características institucionales (por la vía de incluir como regre-
sores las funciones claves descritas en el cuadro Nº 3 como variables dummy 
tomando valor 1 si tienen esa función y 0 si no la tienen) se presentan en el 
cuadro Nº 8, en donde la corrección por selección no fue significativa, por lo 
que se presentan los resultados sin la inclusión de esta. En aquellas, el número 
de documentos corresponde a la variable dependiente para cada una de las 
categorías de documentos.
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Por su parte, el cuadro Nº 9 presenta las estimaciones de la probabilidad de 
producir documentos en cada categoría y una agregada con el total de cate-
gorías de documentos producidos17. En estos dos últimos cuadros, las estima-
ciones se refieren a efectos marginales; por lo tanto, cifras inferiores a 1 son 
coherentes con signos negativos en estimaciones de niveles y las cifras mayo-
res a 1 son consistentes con parámetros positivos cuando las estimaciones se 
presentan en niveles.

Los resultados evidencian que los signos para las variables de control son 
similares a los obtenidos en las regresiones de panel, aunque la cobertura de 
educación terciaria y la calidad de la democracia ya no aparecen como signi-
ficativas. Sin embargo, a diferencia de las estimaciones anteriores respecto de 
las variables de desempeño de innovación presentadas en el cuadro Nº 7, las 
características institucionales de los SNI y de las API sí aparecen determi-
nantes de la productividad escrita vinculada a las API.

Los resultados indican que una API que tiene la función de diseñar estrate-
gias de innovación tiende a mostrar un efecto negativo en la cantidad total 
de documentos que se generan bajo el alero de la API. De manera similar, 
el tener la función de hacer evaluaciones de política también parece afectar 
negativamente la producción de guías de política, de reportes sectoriales y del 
total de documentos. Sin embargo, tener la función de asignar financiamiento 
pareciera potenciar la producción total de documentos, aunque no aparece 

17	 A nivel de documentos por categoría individual, las estimaciones se realizan para aquellas que concentran, 
en conjunto, el 85 % de la cantidad total de documentos: guías de política y reportes sectoriales.
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como relevante en la cantidad de otras categorías de documentos18.

En términos de la probabilidad de generar documentos de diferentes cate-
gorías, en donde la corrección por selección sí mostró ser significativa, las 
estimaciones muestran una incidencia significativa de la variable de control 
asociada a infraestructura, medida vía tasas de mortalidad infantil, pero solo 
en el caso de las guías de política, antes de corregir por sesgo de selección (lo 
mismo ocurre con la calidad de la democracia, aunque en este caso el signo de 
la estimación denota un efecto positivo asociado a regímenes democráticos).

En términos de las características institucionales de la API, las estimaciones 
indican un efecto negativo asociado al hecho de realizar evaluaciones de polí-
ticas, ya sea para la probabilidad de generar guías de política o de generar va-
rias categorías de documentos. Para el caso particular de las guías de política, 
se aprecia un efecto positivo de la cantidad de miembros y negativo asociado a 
la función de intermediario (el cual desaparece al considerar la corrección por 
sesgo de selección). El resto de las variables, incluyendo el número de órganos 
públicos que componen los SNI, no son estadísticamente significativas19.

18	 Si bien aparece como significativo en la estimación poisson el tener la función de intermediario para 
producir más guías de política, este parámetro no es significativo en la estimación binomial negativa, y es 
esta la que aparece como más apropiada según el parámetro de dispersión. 

19	 Las estimaciones poisson y binomial negativas para las otras categorías de documentos no indicadas en el 
cuadro no convergen.
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Cuadro Nº6

Estimaciones de panel para diferentes índices de innovación

Variables 
Independientes Variables Dependientes

Papers Académicos per cápita Porcentaje de Exportaciones de 
Alta Tecnología

Modelos Modelos
  (+) Ln (+) Ranking (-)  (+) Ranking (-)

Proxy de mandato 
de innovación (MI) 0,008*** 3,408 -6,134*** 766,783*** -10,321***

(0,001) (7,880) (1,117) (114,759) (2,771)
Tendencia (T) 0,000*** 0,001 0,001* -0,033 0,003

(0,000) (0,004) (0,001) (0,063) (0,002)
T*MI -0,000*** -0,002 0,003*** -0,382*** 0,005***

(0,000) (0,004) (0,001) (0,057) (0,001)
Calidad 
Democracia P-IV 0,000*** 0,015** -0,002*** -0,378** 0,006*

(0,000) (0,005) (0,001) (0,119) (0,003)
Mortalidad infantil 
(sobre 1.000 
nacimientos)

0,000*** -0,018*** 0,001*** 0,001 0,003**

(0,000) (0,002) (0,000) (0,035) (0,001)
Inscripción 
en Educación 
Terciaria 

0,000*** 0,011*** -0,002*** 0,108*** -0,003***

(0,000) (0,001) (0,000) (0,022) (0,001)
Variable de 
Selección 0,000*** -0,079*** 0,001 -0,515** 0,009*

(0,000) (0,012) (0,002) (0,180) (0,004)
Constante -0,011*** -11,115 -2,003* 72,641 -4,931
  (0,001) (7,069) (1,002) (125,623) (3,033)
Pseudo R2 0,680 0,531 0,181 0,166 0,106
N 1043 1039 1039 895 895
IAC -1,76e+04 482 -3578 5147 -1519
BIC -1,76e+04 522 -3538 5185 -1480
F 301 159 31 24 14

(Continúa →)
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Fuente: Elaboración propia. (+), (-) indican signos esperados para la variable de mandato de innovación (tam-
bién para inscripción en educación terciaria). Para las variables de control asociadas a calidad de democracia 
y mortalidad infantil, el signo es el opuesto. *, **, *** denotan estadísticamente significativo (97,5 %, 99,5 %, 
99,95 % de confianza, respectivamente).

Variables 
Indepen-
dientes

Variables Dependientes

Solicitudes de Patentes per cápita 
(Residentes-datos USPTO)

Solicitudes de Patentes per cápita 
(Residentes-datos Banco Mundial) Ranking 

Borda (con 
datos de 

patentes de 
USPTO) (-)

Ranking 
Borda (con 

datos de 
patentes 
de Banco 
Mundial)  

(-)

Modelos Modelos

(+) Ln (+)
Ranking 

(-)
(+) Ln (+)

Ranking 
(-)

Proxy de 
mandato de 
innovación 
(MI)

-0,006*** -120,985*** -0,980 0,005  -46,606*** 1,784 -18,674*** -20,831***

(0,001) (15,084) (1,710) (0,004) (11,672) (1,841) (4,218) (3,884)
Tendencia (T) 0,000*** 0,008 0,003*** -0,000*** -0,029*** 0,005*** 0,006* 0,006**

(0,000) (0,005) (0,001) (0,000) (0,004) (0,001) (0,002) (0,002)
T*MI 0,000*** 0,061*** 0,000 -0,000  0,023*** -0,001 0,009*** 0,010***

(0,000) (0,008) (0,001) (0,000) (0,006) (0,001) (0,002) (0,002)
Calidad 
Democracia 
P-IV 

0,000*** 0,020** -0,000 -0,000  0,013* -0,001 -0,004 -0,005  

(0,000) (0,006) (0,001) (0,000) (0,005) (0,001) (0,004) (0,004)
Mortalidad 
infantil 
(sobre 1.000 
nacimientos)

0,000*** -0,011*** 0,001** 0,000  -0,021*** 0,002*** 0,011*** 0,012***

(0,000) (0,002) (0,000) (0,000) (0,002) (0,000) (0,001) (0,001)
Inscripción 
en Educación 
Terciaria 

-0,000 0,013*** -0,002*** 0,000*** 0,012*** -0,002*** -0,006*** -0,006***

(0,000) (0,003) (0,000) (0,000) (0,002) (0,000) (0,001) (0,001)
Variable de 
Selección -0,000 -0,099*** 0,007** -0,000*** -0,034 0,000 0,013* 0,001  

(0,000) (0,023) (0,003) (0,000) (0,019) (0,003) (0,006) (0,005)
Constante -0,009*** -27,189** -5,038*** 0,009*** 48,775*** -8,642*** -9,900* -10,991**
  (0,001) (9,748) (1,105) (0,003) (7,685) (1,212) (4,571) (4,170)
Pseudo R2 0,312 0,406 0,057 0,114  0,134 0,061 0,212 0,247  
N 1479 1479 1479 1421  1421 1421 825 807  
IAC -2,42e+04 3293 -3146 -2,02e+04  2423 -2826 -976 -1118
BIC -2,42e+04 3336 -3104 -2,01e+04  2465 -2784 -939 -1080
F 92 139 12 25 30 13 30 35

(Cont.)
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Cuadro Nº7

Estimaciones de corte transversal para índices de innovación

Variables 
Independientes Variables Dependientes: Rankings Borda

Papers 
Académicos 
per cápita

Porcentaje de 
Exportaciones 

de Alta 
Tecnología

Solicitudes de Patentes 
per cápita (Residentes)

Ranking Borda 
Agregado

      USPTO BM USPTO BM
Años con mandato 
de innovación 
(Proxy, (MIi) (-)

0,655 0,316 0,673 0,756 0,585 0,647

(0,673) (1,192) (0,663) (0,506) (0,829) (0,740)
Calidad 
Democracia P-IV 
(+)

0,191 -0,233 0,113 0,137 0,018 -0,093

(0,140) (0,296) (0,175) (0,193) (0,198) (0,229)
Mortalidad Infantil 
(+) 0,511*** 0,596 0,620** 0,494* 0,616** 0,679*

(0,136) (0,292) (0,185) (0,214) (0,174) (0,251)
Inscripción 
en Educación 
Terciaria (+)

0,223* 0,175 0,190 0,259 0,236 0,241

(0,104) (0,203) (0,123) (0,143) (0,124) (0,152)
Asesor 8,211 15,817 13,190 5,294 16,422 8,774

(10,505) (18,929) (10,531) (8,145) (13,064) (12,393)
Asesor* MIi -0,374 -1,550 -0,998 -0,603 -1,243 -0,539

(0,793) (1,581) (0,823) (0,814) (0,981) (1,063)

Diseño de 
Estrategia 3,963 -2,743 2,333 -3,230 3,334 0,848

(2,426) (4,753) (2,867) (3,504) (2,692) (3,127)

(Continúa →)
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Variables 
Independientes Variables Dependientes: Rankings Borda

Papers 
Académicos 
per cápita

Porcentaje de 
Exportaciones 

de Alta 
Tecnología

Solicitudes de Patentes 
per cápita (Residentes)

Ranking Borda 
Agregado

      USPTO BM USPTO BM
Promoción de 
Innovación 5,155 0,712 2,121 1,899 2,118 1,156

(3,456) (7,588) (3,728) (4,564) (3,858) (5,207)
Evaluación de 
Políticas 2,011 8,893 2,919 3,052 5,609 4,882

(2,588) (4,769) (2,763) (3,806) (3,109) (3,776)
Financiamiento -3,915 12,473 1,223 -2,440 4,583 1,849

(3,333) (7,328) (3,341) (4,443) (3,754) (4,794)
N° Miembros API -0,076 0,503 0,010 0,134 0,179 0,298

(0,155) (0,321) (0,165) (0,272) (0,183) (0,212)
N° Órganos del SNI 0,207 0,109 -0,098 -0,282 0,191 -0,102

(0,273) (0,505) (0,324) (0,416) (0,356) (0,376)
Variable de 
Selección 6,430** 8,235* 8,942*

(2,083) (3,487) (4,002)
Constante -16,500 0,701 -9,554 -9,632 -12,388 -17,975
  (10,681) (18,366) (10,956) (9,392) (13,482) (12,914)
Pseudo R2 0,776 0,289 0,670 0,552 0,635 0,614
N 41 41 41 40 41 40
IAC 280 339 296 306 302 300
BIC 306 363 320 332 326 326
F 24 7 12 11 15 11

Fuente: Elaboración propia. (+), (-) denotan signos esperados para las variables explicativas. *, **, *** denotan  
estadísticamente significativo (97,5 %, 99,5 %, 99,95 % de confianza, respectivamente). Las estimaciones que 
no presentan resultados para la variable de selección tienen excluida la corrección por sesgo de selección, pues 
esta resultó ser no significativa.

(Cont.)
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Cuadro Nº8

Determinantes de la productividad escrita de las API

Variables 
Independientes Variables Dependientes: Cantidad de Documentos Elaborados

Guías de Política Reportes Sectoriales Número Total de 
Documentos

  1 2 3 4 5 6
Años con mandato 
de innovación 
(Proxy, MIi ) (>1)

0,576 0,653 1,201 1,705 1,101 0,950

(0,400) (0,185) (0,185) (0,731) (0,122) (0,346)
Calidad democracia 
P-IV (<1) 1,093 0,949 1,147 1,163 1,078 1,071

(0,093) (0,130) (0,103) (0,213) (0,056) (0,068)
Mortalidad Infantil 
(<1) 0,896 0,823* 0,906 0,733* 0,924* 0,907**

(0,107) (0,073) (0,069) (0,091) (0,036) (0,032)
Inscripción en 
Educación Terciaria 
(<1)

0,901 0,941 0,952 0,931 0,994 1,015

(0,053) (0,049) (0,040) (0,091) (0,019) (0,027)
Asesor 0,003 0,581 105,153 1704,695 16,558 0,151

(0,054) (1,514) (532,065) (10437,168) (51,850) (0,766)
Asesor* MIi 2,137 0,979 0,660 0,392 0,820 0,994

(2,427) (0,217) (0,172) (0,217) (0,127) (0,388)
N° Miembros API 0,999 1,060 1,042 1,193 1,014 1,081

(0,086) (0,084) (0,056) (0,278) (0,051) (0,106)
N° Órganos del SNI 1,031 0,987 1,041 1,017 1,045 0,985

(0,077) (0,141) (0,101) (0,459) (0,051) (0,060)
Diseño de 
Estrategia 1,764 18,504 0,542 0,005 0,377 0,127*

(3,593) (45,915) (0,364) (0,022) (0,292) (0,117)
Promoción de 
Innovación 0,012 0,248 0,016 0,010* 0,155 0,315

(0,040) (0,380) (0,036) (0,018) (0,215) (0,294)
Intermediario 8685,825** 0,057 5,986 3,204 5,064 0,464

(30220,762) (0,120) (15,133) (12,066) (9,180) (0,721)
Financiamiento 0,283 36,502 5,318* 0,423 6,247*** 20,640**
  (0,548) (104,024) (4,089) (1,377) (3,343) (21,084)

(Continúa →)
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Variables 
Independientes Variables Dependientes: Cantidad de Documentos Elaborados

Guías de Política Reportes Sectoriales Número Total de 
Documentos

  1 2 3 4 5 6
α (Parámetro de 
dispersión)   2,976**   5,450***   2,358**

Pseudo R2 0,793 0,181 0,601 0,092 0,498 0,071
N 38 38 38 38 38 38
IAC 830 173 1744 214 3484 337
BIC 853 197 1767 239 3507 362
Wald-chi2 303 67 86 28 75 89

Fuente: Elaboración propia. <1, >1 denotan valores esperados para las estimaciones de los parámetros. 
*, **, *** denotan estadísticamente significativo al 97,5 %, 99,5 %, 99,95 % de confianza, respectivamente. 
Modelos 1, 3 y 5 corresponden a estimación poisson; el 2, 4 y 6 a binomial negativa. Cuando el parámetro de 
dispersión es significativo implica que la estimación binomial negativa es más adecuada que la poisson. No se 
presentan los resultados usando la corrección por selección, pues para estas estimaciones no es significativa. 

(Cont.)
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Cuadro Nº9

Determinantes de la probabilidad de generar documentos por categorías por las API 

Variables 
Independientes Variables Dependientes: Categorías de Documentos Elaborados

Guías de 
Política

Número Total de 
Categorías (A) Guías de Política

Número Total de 
Categorías (A)

  1 2 3 4
Años con mandato 
de innovación 
(Proxy, MIi) (>1)

0,887 0,954 0,950 0,890 0,891 0,919

(0,112) (0,085) (0,056) (0,125) (0,108) (0,063)

Calidad Democracia 
P-IV (<1) 0,925* 0,969 0,979 0,919 0,969 0,985

(0,034) (0,028) (0,018) (0,040) (0,026) (0,017)
Mortalidad Infantil 
(<1) 0,897* 0,970 0,977 0,877* 0,988 0,985

(0,039) (0,021) (0,012) (0,046) (0,024) (0,013)
Inscripción en 
Educación Terciaria 
(<1)

0,978 1,014 1,011 0,992 1,015 1,010

(0,024) (0,013) (0,009) (0,030) (0,014) (0,008)
Asesor 2,239 0,912 0,719 14,551 0,634 0,663

(3,794) (1,467) (0,610) (31,977) (1,243) (0,637)
Asesor* MIi 0,831 0,960 0,988 0,732 1,018 1,015

(0,109) (0,118) (0,068) (0,155) (0,152) (0,078)
N° Miembros API 1,117* 1,059 1,035 1,145* 1,044 1,021

(0,051) (0,033) (0,022) (0,073) (0,032) (0,020)
Nº Órganos del SNI 1,106 0,970 0,976 0,881 0,951 0,965

(0,114) (0,034) (0,021) (0,096) (0,039) (0,023)
Diseño de Estrategia 4,419 0,453 0,637 8,700* 0,463 0,677

(3,474) (0,197) (0,223) (9,065) (0,198) (0,220)
Promoción de 
Innovación 0,763 1,471 1,284 7,146 1,984 1,556

(0,370) (0,698) (0,336) (10,157) (0,921) (0,396)

(Continúa →)
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Variables 
Independientes Variables Dependientes: Categorías de Documentos Elaborados

Guías de 
Política

Número Total de 
Categorías (A) Guías de Política

Número Total de 
Categorías (A)

  1 2 3 4
Evaluación de 
Políticas 0,056* 0,286** 0,351** 0,066* 0,203*** 0,300**

(0,067) (0,109) (0,121) (0,077) (0,082) (0,111)
Financiamiento 20,376* 1,643 1,407 2,527 1,127 1,090

(25,351) (0,626) (0,418) (2,355) (0,471) (0,314)
Variable de 
Selección 0,030*** 0,225*** 0,375**

  (0,030) (0,099) (0,127)
α (Parámetro de 
dispersión)     0,000***     0,000***

Pseudo R2 0,540 0,159 0,151 0,642 0,224 0,193
N 38 38 38 38 38 38
IAC 52 142 139 49 136 136
BIC 75 171 164 73 167 162
Wald-chi2 19 41 39 37 52 42

Fuente: Elaboración propia. <1, >1 denotan valores esperados para las estimaciones de los parámetros. *, 
**, *** denotan estadísticamente significativo al 97,5 %, 99,5 %, 99,95 % de confianza, respectivamente. 
Estimaciones probit, a excepción de A-1 y A-3, que corresponden a probit ordenado, y A-2 y A-4, una estimación 
binomial negativa (no hay diferencias con la regresión de tipo poisson, lo que es apoyado por el valor del pará-
metro de dispersión.

(Cont.)
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4. Conclusiones

La información de acceso público que es analizada en este trabajo muestra 
que hay una capacidad reducida de identificar diferencias nítidas entre los 
CNI respecto de otro tipo de API, ya sea en términos de actividades primor-
diales que ellas realizan, objetivos de política perseguidos, fecha de creación 
de las agencias o bien, de las fechas en que les son asignados los mandatos de 
innovación. La única diferencia significativa encontrada es el hecho de que 
los CNI efectivamente son más proclives a declarar un rol de asesor de las 
autoridades de gobierno en materia de política de innovación, que el que se 
encuentra en otro tipo de API.

En términos de desempeño, los datos de panel permiten encontrar eviden-
cia de que el obtener un mandato pro innovación en las API les reporta 
una ventaja a los países en cuanto al desempeño observado en términos de 
innovación (productividad académica, de patentes, porcentaje de expor-
taciones con contenido de alta tecnología e indicadores agregados de es-
tas variables); no obstante, la evidencia también indica que, en promedio, 
los países que han promovido la innovación de manera posterior logran 
reducir la brecha de desempeño en innovación con los que comenzaron 
temprano a lo largo de los años. Los resultados sugieren que los países 
tienden a converger en su desempeño de innovación, luego de controladas 
las variables de insumos pro innovación (tamaño de la matrícula terciaria) 
y de calidad de la infraestructura (tasas de mortalidad infantil) y calidad 
de las instituciones políticas.
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El análisis de corte transversal persigue estudiar de qué manera las diferencias 
institucionales más salientes entre las API y los SNI afectan el desempeño en 
innovación de los países y la productividad escrita de las API. La evidencia 
analizada no es del todo concluyente. En términos del desempeño de inno-
vación nacional, las diferencias que se detectan a nivel de corte transversal 
se relacionan más con diferencias agregadas en el nivel de desarrollo de los 
países –tasas de mortalidad infantil y cobertura de la educación terciaria– que 
con diferencias en el diseño institucional de los SNI o de las API, o con la 
longevidad de las instituciones promoviendo innovación de manera abierta.

Tampoco pudimos encontrar evidencia de que los CNI, usando como identi-
ficador la característica que los identifica (ser asesores), tengan algún impacto 
de significancia en materia de innovación nacional, cuando se mide a través 
de la productividad académica, de patentes o de exportaciones con alto conte-
nido tecnológico o incluso cuando se calcula un índice sobre la base de estos 
desempeños específicos. 

La evidencia analizada sugiere que el diseño institucional de las API y de 
los SNI aparece relativamente más vinculado con la productividad y tipo de 
productividad escrita de las API que con el desempeño de innovación a nivel 
agregado (medido según productividad académica, de patentes, de exporta-
ciones y de la combinación de estas variables). Las API y los CNI con man-
datos en diseño de estrategias de innovación, de evaluación de políticas, están 
relacionados con una menor productividad escrita. La evaluación de políticas 
aparece negativamente relacionada con la productividad total de documentos, 
pero también con la cantidad de reportes sectoriales y de guías de política. 
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Además, esta característica aparece como determinante de tener una menor 
probabilidad de producir guías de política y de menor cantidad de categorías 
de documentos. Asimismo, tener el mandato de asignación de financiamiento 
se relaciona con una mayor producción de documentos.

Tener como parte del mandato de la API la función asesora no parece ser 
causa de reportar dividendos en términos de innovación, medida de la ma-
nera típica, ni mayor productividad escrita de las mismas API. Este resultado 
sugiere que la función asesora declarada a lo largo de los diferentes tipos de 
API, o bien es irrelevante en estas materias o bien, no recoge los atributos que 
identifican a los CNI y que podrían afectar el desempeño nacional en innova-
ción o en la productividad escrita de la agencia. Ello sugiere que el concepto 
“asesor” no es lo suficientemente rico como para capturar la esencia de las 
diferencias institucionales entre un CNI y otro tipo de API.

Entre los resultados encontrados, llama la atención la evidencia que indica 
que una API con el mandato de evaluar la política de innovación no sea más 
productiva en términos escritos respecto de dicho tipo de evaluaciones. Más 
bien, los resultados de este estudio muestran lo contrario. 

Es importante notar, sin embargo, que estos menores niveles de productivi-
dad escrita solo se atienen al desempeño de las API en un área en específico. 
Es más, el hecho de que el diseño de la estrategia general de innovación y la 
evaluación de políticas deriven en una menor productividad escrita podría no 
ser negativo, si se considera que son actividades que aportan a otros tipos de 
productividad. Por ejemplo, el desarrollar una estrategia de innovación amplia 
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requiere de la elaboración de solo un par de documentos, pero de alto impac-
to; y para el caso de actividades de evaluación, se necesita desarrollar activida-
des de campo o recolección de datos, ambas inversamente relacionadas con la 
productividad escrita, asociadas a un desempeño más práctico.

En líneas generales, los resultados de este estudio muestran una dificultad 
para encontrar una unidad de medida que refleje los logros de las acciones de 
las API desde que fueron mandatadas para promover la innovación y, por ello, 
tampoco podemos encontrar una vinculación que aclare de qué manera sus 
acciones repercuten en la innovación a nivel país.

Estos resultados sugieren, por una parte, que la diversidad de enfoques para 
promover la innovación no permite aún identificar qué modelos son por dise-
ño más o menos efectivos en el logro de sus objetivos en términos de innova-
ción y, por otra, que ha habido un cierto nivel de “contagio institucional” entre 
los modelos institucionales que se han ido instaurando en los diferentes países 
que, desde la perspectiva del observador externo,  diluyen las diferencias de 
fondo que existen entre los diversos modelos.
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5. Apéndices

Apéndice Nº1

Países estudiados y sus API según tipo

Países analizados de acuerdo al tipo de API

  CNI   Otras API

1 Australia 1 Alemania 20 Israel

2 Brasil 2 Argentina 21 Italia

3 Canadá 3 Austria 22 Luxemburgo

4 Chile 4 Bélgica 23 Moldavia

5 Corea 5 China 24 Noruega

6 Costa Rica 6 Colombia 25 Nueva Zelanda

7 Estados Unidos 7 Dinamarca 26 Perú

8 Finlandia 8 Egipto 27 Polonia

9 India 9 Eslovaquia 28 Portugal

10 Japón 10 Eslovenia 29 República Checa

11 Kenia 11 España 30 Rusia

12 México 12 Estonia 31 Singapur

13 Reino Unido 13 Francia 32 Suiza

14 Ruanda 14 Grecia

15 Sudáfrica 15 Holanda

16 Suecia 16 Hungría

17 Turquía 17 Indonesia

18 Unión Europea 18 Irlanda

19 Uruguay 19 Islandia

Fuente: Elaboración propia.
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Apéndice Nº2

Países estudiados y sus API

País Nombre de API País Nombre de API

Alemania Consejo Alemán de Ciencias Indonesia Comité Nacional de Innovación

Argentina Consejo Federal de Ciencia y 
Tecnología

Irlanda Consejo Asesor para la Ciencia, 
Tecnología e Innovación

Australia Consejo de Ciencia, Ingeniería e 
Innovación del Primer Ministro

Islandia Consejo de Política Científica y 
Tecnológica

Austria Consejo Austriaco para el Desarrollo de 
la Investigación y Tecnología

Israel Oficina del Jefe Científico

Bélgica

Consejo Federal de Política Científica. 
Además, cada uno de los 3 principales 
estados (Wallonia, Flanders y 
Bruselas) tiene su propia API.

Italia Consejo Nacional de Investigación

Brasil Consejo de Ciencia y Tecnología Japón Consejo para la Ciencia y Tecnología

Canadá Consejo de Ciencia, Tecnología e 
Innovación

Kenia Comisión Nacional de Innovación para 
la Ciencia, Tecnología e Innovación

Chile Consejo Nacional de Innovación para 
el Desarrollo

Luxemburgo Agencia Nacional para la Innovación e 
Investigación

China Consejo de Estado de China (posee un 
comité para temas de innovación)

México Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología

Colombia Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología

Moldavia Consejo Supremo para la Ciencia y el 
Desarrollo Tecnológico

Corea Consejo Asesor Presidencial en 
Educación, Ciencia y Tecnología

Noruega Consejo de Investigación de Noruega

Costa Rica
Consejo Presidencial de 
Competitividad, Innovación y Talento 
Humano

Nueva Zelanda Consejo de la Sociedad Real de Nueva 
Zelanda

Dinamarca Consejo Danés de Globalización Perú Consejo Nacional de Ciencia, 
Tecnología e Innovación Tecnológica

Egipto Consejo Superior para la Ciencia y 
Tecnología 

Polonia Centro Nacional para la Investigación 
y Desarrollo

Eslovaquia
Consejo del Gobierno de Eslovaquia 
para la Ciencia, Tecnología e 
Innovación

Portugal Consejo Nacional para la Ciencia y 
Tecnología

Eslovenia Consejo para la Ciencia y Tecnología 
de la República de Eslovenia

Reino Unido Consejo para la Ciencia y Tecnología

(Continúa →)
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País Nombre de API País Nombre de API

España Consejo de Política Científica, 
Tecnológica y de Innovación

República 
Checa

Consejo para Investigación, Desarrollo 
e Innovación

Estados 
Unidos

Consejo Presidencial de Asesores en 
Ciencia y Tecnología

Ruanda Comisión Nacional de Ciencia y 
Tecnología

Estonia Consejo de Investigación y Desarrollo Rusia

Algunos consejos (Comisión de Alta 
Tecnología e Innovación, Consejo 
para la Modernización Económica y 
Desarrollo de la Innovación) no poseen 
suficiente información. Ministerio de 
Educación y Ciencia

Finlandia Consejo de Investigación e Innovación Singapur Consejo de Investigación, Innovación 
y Empresa

Francia Consejo Superior para la Ciencia y 
Tecnología

Sudáfrica Consejo Nacional Asesor de Innovación

Grecia Consejo Nacional para la Investigación 
y Tecnología

Suecia Consejo Sueco de Investigación

Holanda Consejo Asesor para la Ciencia, 
Tecnología e Innovación

Suiza Consejo de Ciencia e Innovación Suizo

Hungría Consejo Nacional de Política de 
Investigación, Innovación y Ciencia

Turquía Consejo Supremo para la Ciencia y 
Tecnología

India Comité Científico Asesor del Gabinete Unión Europea Espacio Europeo de Investigación y el 
Comité de Innovación (ERAC)

Uruguay Consejo Nacional de Innovación, 
Ciencia y Tecnología

Fuente: Elaboración propia.
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Apéndice Nº3

Entidades públicas que desempeñan las principales funciones de los SNI

País

Cantidad 
Total de 

Organismos 
de SNI (con 

API)

Clasificación del 
Organismo Organismos Públicos apoyando Innovación

Alemania 20

Asesor (2)
Consejo Alemán de Ciencias (API)

Comisión de Expertos en Investigación e 
Innovación

Ejecutor -

Financiamiento 
e Investigación 

(18)

Fundación Alemana de Investigación
Asociación de Centros de Investigación Hermann 

von Helmholtz (15)
Sociedad para el Avance de la Ciencia Max Planck

Asociación de Ciencias Leibniz 
Promoción y 

Cohesión SNI (1)
Fundación Alemana de Investigación

Argentina 4

Asesor -
Ejecutor (1) Gabinete Científico Tecnológico

Financiamiento e 
Investigación (1)

Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y 
Técnicas

Promoción y 
Cohesión SNI (2)

Consejo Inter-Institucional de Ciencia y Tecnología
Consejo Federal de Ciencia y Tecnología (API)

Australia 4

Asesor (3)

Consejo de Ciencia, Ingeniería e Innovación del 
Primer Ministro (API)
Consejo Empresarial

Consejo Australiano de Academias Culturales
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (2)

Innovación Australia
Consejo Australiano de Academias Culturales

Promoción y 
Cohesión SNI (1)

Consejo de Ciencia, Ingeniería e Innovación del 
Primer Ministro (API)

(Continúa →)
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País

Cantidad 
Total de 

Organismos 
de SNI (con 

API)

Clasificación del 
Organismo Organismos Públicos apoyando Innovación

Austria 5

Asesor (2)
Consejo Austriaco para el Desarrollo de la 

Investigación y Tecnología (API)
Junta Austriaca de Ciencias

Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (3)

Agencia Austriaca para la Promoción de la 
Investigación

Fundación Nacional de Investigación, Tecnología 
y Desarrollo

Servicio Económico de Austria
Promoción y 
Cohesión SNI 

-

Bélgica 5

Asesor (1) Conferencia Interministerial de Política Científica

Ejecutor (2)
Oficina Federal Belga de Política Científica 

(BELSPO)
Comité Interministerial de Política Científica 

Financiamiento e 
Investigación (1)

Servicio Público Federal de Economía, PyMEs, 
Trabajadores Independientes y Energía

Promoción y 
Cohesión SNI

-

Brasil 5

Asesor (1) Consejo de Ciencia y Tecnología (API)
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (4)

Centro de Estudios Estratégicos y de Gestión de la 
Ciencia, la Tecnología y la Innovación (CGEE)

Consejo Nacional para el Desarrollo Científico y 
Tecnológico (CNPq)

Autoridad de Financiamiento de Estudios y 
Proyectos

Instituto Nacional de Tecnología
Promoción y 

Cohesión SNI (1)
Centro de Estudios Estratégicos y de Gestión de la 

Ciencia, la Tecnología y la Innovación (CGEE)
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Canadá 6

Asesor (1) Consejo de Ciencia, Tecnología e Innovación (API)
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (5)

Institutos Canadienses de Investigación en Salud
Consejo Canadiense de Investigación en Ciencias 

Naturales e Ingeniería
Consejo de Investigación en Ciencias Sociales y 

Humanidades
Fundación para la Innovación de Canadá

Consejo Nacional de Investigación
Promoción y 
Cohesión SNI

-

Chile 4

Asesor (1)
Consejo Nacional de Innovación para el Desarrollo 

(API)
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (3)

Comisión Nacional de Investigación Científica y 
Tecnológica (Conicyt)

Fundación para la Innovación Agraria
Corporación de Fomento de la Producción (Corfo)

Promoción y 
Cohesión SNI (1)

Corporación de Fomento de la Producción (Corfo)

China 5

Asesor (1) Academia China de Ingeniería

Ejecutor (1)
Consejo de Estado de China (posee un comité 

para temas de innovación) (API)
Financiamiento e 
Investigación (2)

Fundación Nacional de Ciencias Naturales
Academia China de Ingeniería

Promoción y 
Cohesión SNI (2)

Academia China de Ciencias
Asociación China para la Ciencia y Tecnología

Colombia 3

Asesor (1) Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (API)

Ejecutor (2)
Departamento Administrativo de Ciencia, 

Tecnología e Innovación
Departamento Nacional de Planificación

Financiamiento e 
Investigación

-

Promoción y 
Cohesión SNI

-
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Corea 6

Asesor (1)
Consejo Asesor Presidencial en Educación, 

Ciencia y Tecnología (API)

Ejecutor (2)
Instituto Coreano de Evaluación y Planificación en 

Ciencia y Tecnología (KISTEP)
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología

Financiamiento e 
Investigación (3)

Consejo Coreano de Investigación
Instituto Coreano de Economía Industrial y 

Comercio
Fundación Nacional de Investigación

Promoción y 
Cohesión SNI (2)

Fundación Nacional de Investigación
Consejo Coreano de Investigación

Costa Rica 1 -

Dinamarca 6

Asesor (1)
Consejo Danés para Políticas de Investigación e 

Innovación
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (2)

Fundación Nacional Danesa de Investigación
Consejo Danés para la Investigación 

Independiente
Promoción y 

Cohesión SNI (2)
Consejo Danés de Tecnología e Innovación

Comité Danés de Coordinación de Investigaciones

Egipto 4

Asesor -
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (2)

Fondo para el Desarrollo de la Ciencia y 
Tecnología

Centro Nacional de Investigación
Promoción y 

Cohesión SNI (1)
Academia de Investigación Científica y Tecnología
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Eslovaquia 6

Asesor (2)
Consejo del Gobierno de Eslovaquia para la 

Ciencia, Tecnología e Innovación (API)
Agencia Científica de Subvenciones

Ejecutor (1) Agencia Eslovaca de Innovación y Energía

Financiamiento e 
Investigación (4)

Agencia Científica de Subvenciones
Agencia Eslovaca de Investigación y Desarrollo

Agencia de Fondos Estructurales
Academia Eslovaca de Ciencias

Promoción y 
Cohesión SNI (1)

Agencia Científica de Subvenciones

Eslovenia 3

Asesor (1)
Consejo para la Ciencia y Tecnología de la 

República de Eslovenia (API)
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (2)

Agencia Eslovena de Investigación 
Agencia Pública de la República de Eslovenia 

para la Promoción del Emprendimiento, 
Innovación, Desarrollo, Inversión y Turismo.

Promoción y 
Cohesión SNI (1)

Agencia Pública de la República de Eslovenia 
para la Promoción del Emprendimiento, 

Innovación, Desarrollo, Inversión y Turismo.

España 5

Asesor (1)
Consejo Asesor de Ciencia, Tecnología e 

Innovación
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (2)

Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 
Centro para el Desarrollo Tecnológico Industrial
Centro para el Desarrollo Tecnológico Industrial

Promoción y 
Cohesión SNI (2)

Red de apoyo a la Gestión Educativa
Centro para el Desarrollo Tecnológico Industrial

Estados Unidos 4

Asesor (2)
Consejo Presidencial de Asesores en Ciencia y 

Tecnología (API)
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología

Ejecutor -
Financiamiento e 
Investigación (1)

Fundación Nacional de Ciencia

Promoción y 
Cohesión SNI (1)

Investigación y Desarrollo en Redes y Tecnología 
de la Información 
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Estonia 3

Asesor (1) Consejo de Investigación y Desarrollo (API)
Ejecutor (1) Oficina de Estrategia de la Cancillería del Estado

Financiamiento e 
Investigación (1)

Consejo Estonio de Investigación

Promoción y 
Cohesión SNI

-

Finlandia 6

Asesor (1) Consejo de Investigación e Innovación (API)
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (6)

Sitra
Fundación para Invenciones Finlandesas

Centro Finlandés de TI para la Ciencia
Agencia Finlandesa de Financiamiento para la 

Tecnología e Innovación
VTT, Centro Finlandés de Investigación Técnica 

Consejo de Investigación e Innovación (API)
Promoción y 
Cohesión SNI

-

Francia 5

Asesor (2)

Consejo Superior para la Ciencia y Tecnología 
(API)

Oficina Parlamentaria de Evaluación de Opciones 
Científicas y Tecnológicas

Ejecutor -
Financiamiento e 
Investigación (2)

Innovación OSEO
Agencia Nacional Francesa de Investigación 

Promoción y 
Cohesión SNI (2)

Asociación Nacional de Investigación y Tecnología
Innovación OSEO

Grecia 9

Asesor -
Ejecutor (1) Secretaría General de Investigación y Tecnología

Financiamiento e 
Investigación (7)

Fundación para la Investigación y la Tecnología 
(Hellas) (7)

Promoción y 
Cohesión SNI

-
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Holanda 5

Asesor (2)

Consejo Asesor para la Ciencia, Tecnología e 
Innovación (API)

Real Academia de Artes y Ciencias de los Países 
Bajos

Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (3)

Organización para la Investigación Científica de 
los Países Bajos

Agencia Empresarial de los Países Bajos
Fundación de Tecnología

Promoción y 
Cohesión SNI (1)

Agencia Empresarial de los Países Bajos

Hungría 3

Asesor -
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (2)

Agencia Nacional de Desarrollo
Agencia Nacional de Innovación

Promoción y 
Cohesión SNI (1)

Agencia Nacional de Innovación

India 23

Asesor (1) Comité Científico Asesor del Gabinete (API)
Ejecutor (1) Consejo Nacional de Innovación

Financiamiento 
e Investigación 

(21)

Consejo de Investigación Científica e Industrial
Instituto Indio de Tecnología (19)
Fundación Nacional de Innovación

Promoción y 
Cohesión SNI (1)

Fundación Nacional de Innovación

Indonesia 3

Asesor (2)
Academia Indonesia de Ciencias

Consejo Nacional de Investigación
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación

-

Promoción y 
Cohesión SNI

-
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Irlanda 5

Asesor (1) Consejo Nacional de Competitividad

Ejecutor (1)
Comisión Interdepartamental de Ciencia, 

Tecnología e Innovación
Financiamiento e 
Investigación (2)

Consejo Irlandés de Investigación 
Fundación Irlandesa de Ciencias 

Promoción y 
Cohesión SNI

-

Islandia 4

Asesor -
Ejecutor (2) Instituto Islandés de Desarrollo Regional

  Centro Islandés de Investigación
Financiamiento e 

Investigación
-

Promoción y 
Cohesión SNI (3)

Centro de Innovación de Islandia
Centro Islandés de Investigación

Consejo de Política Científica y Tecnológica (API)

Israel 4

Asesor (1) Academia de Ciencias y Humanidades de Israel

Ejecutor (2)
Comité de Ciencia y Tecnología Knesset

Oficina del Jefe Científico (API)

Financiamiento e 
Investigación (3)

Fundación de Ciencias de Israel
Academia de Ciencias y Humanidades de Israel

Oficina del Jefe Científico (API)
Promoción y 

Cohesión SNI (2)
Academia de Ciencias y Humanidades de Israel

Oficina del Jefe Científico (API)

Italia 4

Asesor -

Ejecutor (1)
Comité Interministerial de Planificación 

Económica
Financiamiento e 
Investigación (2)

Instituto Italiano de Tecnología 
Consejo Nacional de Investigación (API)

Promoción y 
Cohesión SNI (1)

Instituto para la Promoción Industrial
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Japón 8

Asesor (2)
Consejo para la Ciencia y Tecnología (API)

Consejo de Ciencias de Japón

Ejecutor (3)
Agencia de Política Científica y Tecnológica

Agencia de Investigación y Desarrollo
Consejo para la Ciencia y Tecnología (API)

Financiamiento e 
Investigación (3)

Instituto Nacional de Política Científica y 
Tecnológica

Instituto Nacional de Ciencia y Tecnología 
Industrial Avanzada

Agencia de Investigación y Desarrollo

Promoción y 
Cohesión SNI (4)

Sociedad para la Promoción de la Ciencia de 
Japón

Agencia de Ciencia y Tecnología de Japón
Agencia de Investigación y Desarrollo

Consejo para la Ciencia y Tecnología (API)

Kenia 3

Asesor (1)
Comisión Nacional de Innovación para la Ciencia, 

Tecnología e Innovación (API)
Ejecutor (1) Agencia Nacional de Innovación de Kenia

Financiamiento e 
Investigación (1)

Fondo Nacional de Investigación

Promoción y 
Cohesión SNI (1)

Comisión Nacional de Innovación para la Ciencia, 
Tecnología e Innovación (API)

Luxemburgo 3

Asesor (1)
Agencia Nacional para la Innovación e 

Investigación (API)
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (2)

Fondo Nacional de Investigación
Comité Directivo Interdepartamental para la 

Investigación y Desarrollo Tecnológico
Promoción y 

Cohesión SNI (1)
Agencia Nacional para la Innovación e 

Investigación (API)
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México 3

Asesor (2)
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (API)

Foro Consultivo
Ejecutor (1) Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (API)

Financiamiento e 
Investigación (1)

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (API)

Promoción y 
Cohesión SNI (2)

Consejo General de Investigación Científica y 
Desarrollo Tecnológico

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (API)

Moldavia 3

Asesor (1)
Consejo Supremo para la Ciencia y el Desarrollo 

Tecnológico (API)

Ejecutor (1)
Agencia para la Transferencia de Tecnología e 

Innovación

Financiamiento e 
Investigación (2)

Asociación Moldava de Investigación y Desarrollo
Consejo Supremo para la Ciencia y el Desarrollo 

Tecnológico (API)
Promoción y 

Cohesión SNI (1)
Consejo Supremo para la Ciencia y el Desarrollo 

Tecnológico (API)

Noruega 4

Asesor (1) Consejo de Investigación de Noruega (API)
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (1)

Consejo de Investigación de Noruega (API)

Promoción y 
Cohesión SNI (4)

Innovación Noruega
Corporación de Desarrollo Industrial de Noruega

Consejo Noruego de Diseño
Consejo de Investigación de Noruega (API)

Nueva Zelanda 2

Asesor (1)
Consejo de la Sociedad Real de Nueva Zelanda 

(API)
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (2)

Consejo de Investigación en Salud de Nueva 
Zelanda

Consejo de la Sociedad Real de Nueva Zelanda 
(API)

Promoción y 
Cohesión SNI (1)

Consejo de la Sociedad Real de Nueva Zelanda 
(API)
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Perú 2

Asesor -
Ejecutor (1) Centro Nacional de Planeamiento Estratégico

Financiamiento e 
Investigación

-

Promoción y 
Cohesión SNI (1)

Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e 
Innovación Tecnológica (API)

Polonia 4

Asesor -

Ejecutor (1)
Centro Nacional para la Investigación y Desarrollo 

(API)

Financiamiento e 
Investigación (4)

Centro Nacional de Ciencias
Academia Polaca de Ciencias

Fundación Polaca para la Ciencia
Centro Nacional para la Investigación y Desarrollo 

(API)

Promoción y 
Cohesión SNI (2)

Fundación Polaca para la Ciencia
Centro Nacional para la Investigación y Desarrollo 

(API)

Portugal 4

Asesor (2)

Consejo Nacional para la Ciencia y Tecnología 
(API)

Consejo Nacional para el Emprendimiento e 
Innovación

Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (2)

Fundación para la Ciencia y Tecnología
Instituto Nacional de Ingeniería, Tecnología e 

Innovación
Promoción y 
Cohesión SNI

-
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Reino Unido 10

Asesor (2)
Consejo para la Ciencia y Tecnología (API)

Consejo de Estrategia Tecnológica (Innovación 
UK)

Ejecutor (2)
Consejo de Diseño

Consejo de Estrategia Tecnológica (Innovación 
UK)

Financiamiento e 
Investigación (7)

Consejos de Investigación UK (7 consejos)

Promoción y 
Cohesión SNI

-

República Checa 4

Asesor (1)
Consejo para Investigación, Desarrollo e 

Innovación (API)
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (3)

Academia de Ciencias de la República Checa
Agencia Tecnológica de la República Checa

Fundación Checa de Ciencias
Promoción y 
Cohesión SNI

-

Ruanda 1 -

Rusia 5

Asesor -
Ejecutor (1) Ministerio de Educación y Ciencia (API)

Financiamiento e 
Investigación (4)

Fundación Rusa para la Investigación Básica
Fundación de Asistencia para Pequeñas 

Empresas Innovadoras
Fundación Rusa para el Desarrollo Tecnológico

Academia Rusa de Ciencias
Promoción y 

Cohesión SNI (1)
Fundación de Asistencia para Pequeñas 

Empresas Innovadoras
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Singapur 8

Asesor (1)
Consejo de Investigación, Innovación y Empresa 

(API)
Ejecutor (1) Fundación Nacional de Investigación

Financiamiento e 
Investigación (7)

Agencia para la Ciencia, Tecnología e 
Investigación (6)

Fundación Nacional de Investigación

Promoción y 
Cohesión SNI (7)

Agencia para la Ciencia, Tecnología e 
Investigación (6)

Consejo de Investigación, Innovación y Empresa 
(API)

Sudáfrica 8

Asesor -
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (7)

Agencia de Innovación Tecnológica (7)

Promoción y 
Cohesión SNI (8)

Agencia de Innovación Tecnológica (7)
Consejo Nacional Asesor de Innovación (API)

Suecia 7

Asesor -
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (5)

Agencia Sueca para el Análisis de Políticas de 
Crecimiento

Agencia Gubernamental Sueca para Sistemas de 
Innovación

Industrifonden
Innovationsbron

Consejo Sueco de Investigación (API)

Promoción y 
Cohesión SNI (5)

Agencia Sueca para Crecimiento Económico y 
Regional

ALMI
Agencia Gubernamental Sueca para Sistemas de 

Innovación
Innovationsbron

Consejo Sueco de Investigación (API)
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Suiza 6

Asesor -
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (4)

Institutos Federales de Tecnología
Fundación Nacional Suiza de Ciencias
Agencia de Promoción de Innovación

Academia Suiza de Ciencias

Promoción y 
Cohesión SNI (2)

Secretaría de Estado para la Educación, 
Investigación e Innovación

Academia Suiza de Ciencias

Turquía 3

Asesor -
Ejecutor (1) Consejo de Investigación Científica y Técnica

Financiamiento e 
Investigación (1)

Organización de Planificación Estatal

Promoción y 
Cohesión SNI

-

Unión Europea 5

Asesor (1)
Espacio Europeo de Investigación y Comité de 

Innovación (ERAC) (API)
Ejecutor -

Financiamiento e 
Investigación (4)

Consejo Europeo de Investigación
Fundación Europea de Ciencias

Instituto Europeo de Innovación y Tecnología (EIT)
EUREKA

Promoción y 
Cohesión SNI (1)

EUREKA

Uruguay 3

Asesor -

Ejecutor (1)
Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología 

para el Desarrollo
Financiamiento e 
Investigación (1)

Agencia Nacional de Investigación e Innovación

Promoción y 
Cohesión SNI (2)

Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología 
para el Desarrollo

Consejo Nacional de Innovación, Ciencia y 
Tecnología (API)

Fuente: Elaboración propia. Notas: Organizaciones pueden repetirse si realizan más de un tipo de actividad. Algunas API no 
se presentan, pues pueden realizar otras actividades, no incluidas en la clasificación (por ejemplo, evaluación de políticas, 
diseño (no ejecución) de programas, entre otras). Los números entre paréntesis corresponden a la cantidad de organismos 
asociados a cada clasificación.
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Apéndice Nº4

Países con más de una agencia susceptible de ser concebida como API

País   Alemania   Corea del Sur

Organismo  
Consejo 

Alemán de 
Ciencias

Comisión de 
Expertos en 

Investigación e 
Innovación

 

Consejo 
Asesor 

Presidencial 
en Educación, 

Ciencia y 
Tecnología

Consejo 
Nacional de 

Ciencia y 
Tecnología

Creación 1957 2006 1991 1973
Mandato de Innovación 2000 2006 2008 2004
     Actividades
     Claves
Asesor ✓ ✓ ✓
Promoción de Innovación
Diseño de Estrategia ✓ ✓
Evaluación de Políticas ✓
Intermediario
Financiamiento           ✓
Dependencia            
P. Ministro
Ministerio ✓
Gobierno ✓ ✓ ✓
Oficina
Miembros 32 6 30 24
% Miembros no gubernamentales   75 % 100 %   92 % 43 %

Reuniones  
Actividades 
regulares

-  
Reuniones 
mensuales

-

Tipos de documentos

Recom. de 
política y 
reportes  

sectoriales

Reportes 
anuales

Recom. de 
política, 
reportes  

sectoriales, 
generales y de 

evaluación, 
actas de 
reuniones 

-

Criterio de selección API  
Mandato de innovación más 

temprano
 

API escogida fue invitada al foro; 
además, posee rol asesor
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País Dinamarca Estados Unidos India

Organismo
Consejo 

Danés de 
Globalización

Consejo 
Danés para 
Políticas de 

Investigación 
e Innovación

Consejo 
Presidencial 
de Asesores 
en Ciencia y 
Tecnología

Consejo 
Nacional 

de 
Ciencia y 

Tecnología

Comité 
Científico 

Asesor 
del 

Gabinete

Consejo 
Nacional 

de 
Innovación

Creación 2005 2004 1990 1993 1999 2010
Mandato de 
Innovación 2005 2014 2009 - 2010

     Actividades
     Claves
Asesor ✓ ✓ ✓
Promoción de 
Innovación

✓

Diseño de 
Estrategia

✓ ✓ ✓

Evaluación de 
Políticas
Intermediario ✓
Financiamiento       ✓    
Dependencia            
P. Ministro ✓ ✓
Ministerio ✓
Gobierno ✓ ✓ ✓
Oficina
Miembros 26 9 19 30 24 18
% Miembros 
no guberna- 
mentales

- 100 % 53 % 0 % 33 % 100 %

Reuniones - -
Más de 5 

reuniones al 
año

-
1, 2 o 3 

reuniones 
al año

-

Tipos de 
documentos - -

Reportes 
sectoriales

Reportes 
sectoriales

Recom. 
de 

política y 
reportes  

generales

Reportes 
sectoriales 
y anuales

Criterio de 
selección API

Mandato de innovación más 
temprano

API más antigua API más antigua

Fuente: Elaboración propia.
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Apéndice Nº5

Las API y su dependencia del Poder Ejecutivo

Relación API-Gobierno % API

CNI   Otras 
API 
(C)

Todas 
las API

Test-Z

  Todos 
(A)

Post 2000 
(B) 1 2 3

Porcentaje de API no  
ministerio-dependientes 74 57 69 71 0,8 0,4 -0,6

Nº Países 19 7   32 51   - - -

Fuente: Elaboración propia.
* Estadísticamente significativo (97,5 % confianza).
Modelos Test-Z: 1: (A)-(B); 2: (A)-(C); 3: (B)-(C). 

Apéndice Nº6

Nº de miembros de las API y vinculación con el Ejecutivo

CNI  
Otras API 

(C)
Todas 
las API

Test-Z

Todos (A) Post 2000 
(B) 1 2 3

Número de Miembros

Promedio 23 15 17 19 1,4 1,7 -0,5

Nº Países 17 5   26 43   - - -

Composición de la API: Porcentaje de Expertos no Pertenecientes al Gobierno

Promedio 61 63 67 64 -0,1 0,4 0,2

Nº Países 16 6   23 39   - - -

Fuente: Elaboración propia.
* Estadísticamente significativo (97,5 % confianza).
Modelos Test-Z: 1: (A)-(B); 2: (A)-(C); 3: (B)-(C).



AUTORIDADES NACIONALES PARA LA PROMOCIÓN DE INNOVACIÓN:  
¿CUÁN EFECTIVOS SON LOS DIFERENTES MODELOS NACIONALES?

76

Apéndice Nº7

Frecuencia de reunión de las API 

 

Frecuencia de reuniones  
por año % API

CNI   Otras 
API 
(C)

Todas 
las API

Test-Z

  Todos 
(A)

Post 2000 
(B) 1 2 3

Actividades regulares 8 20 30 22 -0,6 -1,7 -0,5

Reuniones dos veces al mes 8 20 5 6 -0,6 0,3 0,8

Reuniones mensuales 17 20 15 16 -0,1 0,2 0,3

Reuniones de 2 a 4 veces en 
el año 42 0 20 28 3,0* 1,3 -2,2*

Más de 5 reuniones anuales (no 
mensuales) 17 20 10 13 -0,1 0,6 0,5

Dependen de las necesidades 
de la API 8 20 15 13 -0,6 -0,6 0,3

Alrededor de 15 reuniones 
desde la creación de la API 0 0 5 3 0,0 -1,0 -1,0

API con 5 o más reuniones 50 80 60 57 -1,3 -0,6 1,0

Nº Países 12 5   20 32   - - -

Fuente: Elaboración propia.
* Estadísticamente significativo (97,5 % confianza).
Modelos Test-Z: 1: (A)-(B); 2: (A)-(C); 3: (B)-(C). 
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Apéndice Nº8

Productividad escrita anual promedio de las API por país. Sólo incluye las CNI.

País Desde Creación Desde Mandato de 
Innovación 

Excluyendo Actas de 
Reuniones

1 Corea 19 65 19
2 Chile 11 11 3
3 Suecia 5 5 5
4 Sudáfrica 3 3 3
5 India 2 - 0
6 Australia 2 2 2
7 Reino Unido 1 3 1
8 Ruanda 1 1 1
9 Estados Unidos 1 n/d 1
10 Finlandia 1 3 1
11 Canadá 1 1 1
12 México 0 2 0
13 Japón 0 0 0
14 Unión Europea 0 0 0
15 Costa Rica 0 0 0
16 Kenia 0 0 0
17 Turquía 0 0 0
18 Uruguay 0 0 0
19 Brasil n/d n/d n/d

(Continúa →)
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Fuente: Elaboración propia.  
Notas: Algunos países (Italia, Finlandia, Irlanda) poseen documentos de sus consejos anteriores. Documentos 
asociados a Singapur y Turquía son de organizaciones relacionadas, mas no directamente de estos. 
n/d: No disponible.

País Desde Creación Desde Mandato de 
Innovación 

Excluyendo Actas de 
Reuniones

1 Noruega 32 32 32
2 Italia 9 41 9
3 Portugal 5 5 0
4 Irlanda 4 4 4
5 Holanda 3 66 3
6 Perú 3 3 3
7 República Checa 2 2 2
8 Moldavia 2 9 0
9 Nueva Zelanda 2 n/d 2
10 Austria 1 3 1
11 Alemania 1 3 1
12 Luxemburgo 1 1 1
13 Francia 1 1 1
14 Suiza 1 5 1
15 Islandia 0 0 0
16 Bélgica 0 n/d 0
17 Polonia 0 0 0
18 Israel 0 n/d 0
19 Argentina 0 0 0
20 China 0 n/d 0
21 Eslovaquia 0 0 0
22 Eslovenia 0 0 0
23 Hungría 0 0 0
24 Indonesia 0 0 0
25 Singapur 0 0 0
26 Grecia 0 n/d 0
27 Estonia 0 n/d 0
28 Dinamarca n/d n/d n/d
29 Egipto n/d n/d n/d
30 España n/d n/d n/d
31 Rusia n/d n/d n/d
32 Colombia n/d n/d n/d

Productividad escrita anual promedio de las API por país. API excluyendo CNI.
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Apéndice Nº9

Alojamiento de datos en páginas web

% API con  
página web % API

CNI  
Otras 

API (C) Todas las 
API

Test-Z

  Todos (A) Post 2000 (B) 1 2 3

Página Web 
Propia 84 100 66 73 -1,8 1,5 4,1*

Página Web 
Indirecta 11 0 19 16 1,5 -0,8 -2,7*

Nº Países 19 7   32 51   - - -

Fuente: Elaboración propia.
* Estadísticamente significativo (97,5 % confianza).
Modelos Test-Z: 1: (A)-(B); 2: (A)-(C); 3: (B)-(C). 
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Apéndice Nº10

Visitas a la página web

CNI Otras API

País Visitas 
Diarias Observaciones País Visitas 

Diarias Observaciones

Unión 
Europea

1.360.000
Información en página web 

de la Unión Europea
Eslovenia 85.680

Información de API 
contenida en página 
web del Ministerio de 
Educación Superior, 
Ciencia y Tecnología

Turquía 45.190

Información de API 
contenida en la página 
web de Tubitak (Consejo 

de Investigación Científica 
y Técnica), la agencia 
ejecutora de Turquía

Italia 27.830 -

México 13.840 - Noruega 6.970 -

Finlandia 2.800

Información de API 
contenida en página web 

del Ministerio de Educación 
y Cultura

Israel 3.470

Información de API 
contenida en página 
web del Ministerio de 

Economía

Suecia 934 - China 3.050
Información en página 

web del Consejo de 
Estado de China

Australia 521 - Polonia 2.970 -

Chile 515 - Singapur 1.600

Información de 
API contenida en 
página web de la 

Fundación Nacional de 
Investigación, agencia 
ejecutora de Singapur

India 406

Información de API 
contenida en página web 
de la Oficina del Principal 
Asesor Científico de India

Bélgica 1.390

Información de API 
contenida en página 

web de Oficina Federal 
Belga de Política 

Científica (BELSPO), 
una de las agencias 

ejecutoras de Bélgica

Costa 
Rica

397
Información de API 

contenida en la página web 
del gobierno de Costa Rica

Nueva 
Zelanda

1.290

Información de API 
contenida en la página 
de la Sociedad Real de 

Nueva Zelanda

(Continúa →)
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CNI Otras API

País Visitas 
Diarias Observaciones País Visitas 

Diarias Observaciones

Sudáfrica 202 - Argentina 1.280

Información de API 
contenida en página 
web del Ministerio de 
Ciencia, Tecnología e 
Innovación Productiva

Canadá 129 - Luxemburgo 1.140 -

Moldavia 895

Información de API 
contenida en página 
web de la Academia 
Moldava de Ciencias

Alemania 642 -

República 
Checa

582

Información de API 
contenida en página 
web del Ministerio de 

Ciencia, Investigación e 
Innovación

Islandia 337

Información de API 
contenida en página 
web de la Oficina del 

Primer Ministro
Hungría 292 -
Holanda 201 -
Austria 122 -

      Portugal 89 -

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información obtenida a partir de www.website-outlook.com
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